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towards unity among evangelical Christians. This was mostly realized at the annual meetings 
of the membership of the BES, which  provided an important platform for the  society's dif-
ferent ministries.
Founded in 1875 in a very insecure time for the Bulgarian people, the BES managed to 
survive several wars and various internal problems until it was dissolved in 1958 by the Com-
munist Regime, along with other non-governmental organizations. The history of the BES to a 
large extent reflects the development of the Bulgarian evangelical movement as a whole in its 
qualities and characteristics, its successes  and in its  internal and external challenges. As an 
interdenominational organisation and because it had the broad support of a large part of the 
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development of Protestantism in Bulgaria.
In the past, the early Protestant history of Bulgaria frequently has been portrayed as the 
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this almost forgotten initiative of the early Bulgarian evangelical movement. In doing so, this 
study contributes both to  history of missions and to the history of the Protestant Church in 
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 1.  EINLEITUNG
„Aus  der  Missionsgeschichte  muß  Kirchengeschichte  werden.“  Mit  diesem  Aufruf  fasst 
Moritzen (1996:465) seine Auffassung zusammen, dass Missionsgeschichte immer auch der 
Beginn  der  Kirchengeschichte  der  betreffenden  Volksgruppe  ist  und  auch  so  dargestellt 
werden sollte. Dies entspricht genau dem Anliegen dieser Studie. Die Geschichte der ersten 
Jahrzehnte des Protestantismus unter Bulgaren  ist nicht nur Missionsgeschichte im engeren 
Sinn, eben nicht nur die (bisher hauptsächlich erforschte) Geschichte der Missionare und ihrer 
Arbeit. Sie muss zu einem großen Teil auch als frühe protestantische1 Kirchengeschichte der 
Bulgaren verstanden werden, da diese darin weit mehr als nur die Rolle von „Missionsob-
jekten“ oder Statisten einnahmen. Der gewichtige Anteil der evangelischen Bulgaren an der 
(frühen) Entwicklung ihrer evangelischen Gemeinden stellt – in Form ihres Engagements für 
die Bulgarische Evangelische Gesellschaft – das Objekt dieser Studie dar.2
 1.1  FORSCHUNGSGEGENSTAND
Bulgarien ist seit dem 9. Jahrhundert ein traditionell orthodoxes Land. Dass sich schon seit 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhundert auch Protestanten unter der Bevölkerung befinden, ist 
selbst vielen Bulgaren unbekannt. Die ersten Kontakte zu protestantischen Missionaren ent-
standen in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts, als vor allem Mitarbeiter der British and For-
eign Bible Society sich um eine Bibelübersetzung in modernes Bulgarisch bemühten und als 
Kolporteure für ihre Verbreitung sorgten. 1857/58 waren es dann Missionare der „Mission 
1 Die  Begriffe  evangelisch  und  protestantisch  werden  in  dieser  Studie  –  angelehnt  an  den  bulgarischen 
Gebrauch – austauschbar verwendet. Das bulgarische Wort „evangelski“ bedeutet wörtlich evangelisch, wird 
aber im bulgarischen Sprachgebrauch als „auf das Evangelium bezogen“ verstanden wie auch im Gegensatz 
zu orthodox und katholisch gebraucht. Die wörtliche Übersetzung für protestantisch wird, zumal auf Personen 
bezogen, seltener verwendet. Die Verwendung der beiden Begriffe als Übersetzung des bulgarischen „evan-
gelski“ passen sich somit dem deutschen Sprachgebrauch an. Insbesondere der bulgarische Begriff „evange-
lizăm“, der die Gesamtheit der evangelischen Bewegung bezeichnet, wird in Ermangelung eines deutschen 
Äquivalentes wie etwa „Evangelismus“ mit „Protestantismus“ wiedergegeben.  Da es sich in Bulgarien im 
Wesentlichen um theologisch konservative evangelische Gemeinden und Pastoren handelt,  könnte man ab 
dem 2. Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts (ab der Konfrontation mit liberaler Theologie durch einzelne Missio-
nare) dem deutschen Sprachgebrauch folgend auch von evangelikalen Gemeinden sprechen (als Lehnwort aus 
dem Englischen „evangelical“). Auch die als typisch betrachteten Merkmale für Evangelikale (Betonung einer 
persönlichen Bekehrung, der alleinigen Autorität der Bibel, des Kreuzestodes Jesu und der Evangelisation; 
Bebbington 1989:3; Johnson 1999:1696-1697) lassen sich grundsätzlich auf die gesamte bulgarische evange-
lische Bewegung im untersuchten Zeitraum beziehen.  Im Bulgarischen gibt es diese sprachliche Unterschei-
dung allerdings nicht. Aus diesem Grund und um Anachronismus zu vermeiden, wird in dieser Studie der 
Begriff „evangelikal“ nicht verwendet.
2 Diese Herangehensweise an Missionsgeschichte fordert u. a. auch Altena (2003).
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Organization of the Methodist Episcopal Church“ (Methodistische Mission) und des  „Ame-
rican Board of Commissioners for Foreign Missions“ (ABCFM/ American Board),3 die sich 
als erste mit dem Ziel der Evangelisation der orthodoxen Bevölkerung in bulgarischem Sied-
lungsgebiet  niederließen.  Evangelisation ist  in diesem Zusammenhang nicht  als bestimmte 
Methode  zu  verstehen  (etwa  die  Predigt  im  Rahmen  einer  speziellen  [Massen-] 
Veranstaltung), sondern bestimmt den Inhalt der Missionsarbeit4: die Verbreitung der bibli-
schen Guten Nachricht, in diesem Fall unter einer mehrheitlich orthodoxen Bevölkerung, die 
hier  durch  Predigt,  Literaturarbeit  und  die  Gründung  von  christlichen  Schulen  angestrebt 
wurde.
Schon bald beteiligten sich auch (evangelische) Bulgaren an der Evangelisation ihrer 
Landsleute. Einzelne Bulgaren wurden von den Missionaren als Kolporteure und Bibelfrauen5 
in  die  Dörfer  und  Städte  des  Landes  gesandt.  Ende  der  60er  Jahre  des  19. Jahrhunderts 
bezeichneten sich die ersten Bulgaren als „evangelisch“ und begannen sich als eine von der 
orthodoxen  Kirche  getrennte  Gruppierung  zu  verstehen.  Regelmäßige  Gottesdienste  und 
andere Treffen fanden in verschiedenen Orten wie  Meričleri,  Jambol, Plovdiv und Bansko 
südlich des Balkan sowie Veliko Tărnovo, Šumen und Varna im Norden statt. Die erste offi-
ziell  konstituierte6 evangelische  Gemeinde7 mit  einem bulgarischen  Pastor  formierte  sich 
1871 in Bansko (Pirin-Makedonien, im heutigen Südwesten Bulgariens).
Wenige Jahre später,  im Jahr 1875, gründeten bulgarische evangelische Christen um 
Andrej  S. Canov die  „Bulgarische  Evangelische  Gesellschaft“ (BEG,  auf  bulgarisch  „Băl-
3 Siehe die Erläuterungen zu den beiden Missionen in Kapitel 2.3.1.1.
4 Vergleiche  hierzu den Artikel  von Coleman „Evangelism“ im  Evangelical Dictionary of World  Missions, 
sowie die Ausführungen zu „Evangelisation“ von Blaser in der 4. Auflage des RGG (1999:1708) gegen die 
enge Definition von Rendtorff  als „an die Masse gerichtete Bekehrungspredigt des einzelnen charismatisch 
begabten Evangelisten“ und in Abgrenzung zur einer diakonisch ausgerichteten Volksmission (1958:772).
5 Vgl. Kapitel 2.3.1.2 und Kapitel 8.1.2.
6 Der Begriff Gemeinde wird in dieser Studie nur für bewusst konstituierte Gemeinschaften verwendet, die sich 
mit oder ohne Pastor als verbindliche Gemeinschaft (in diesem Fall evangelischer) Gläubiger verstehen. Meist 
wird dies anhand einer Mitgliederliste deutlich gemacht und einer dem Gemeindeverständnis entsprechend 
eingesetzten Leitung der Gemeinde. Dies entspricht auch dem Verständnis der damaligen bulgarischen Pro-
testanten sowie der Missionare, die, wie es die Praxis zeigt, zwischen Gemeinden einerseits und „Predigtsta-
tionen“  bzw.  „Gemeinschaften“  (regelmäßige  Zusammenkünfte  ohne  Mitgliedschaft)  andererseits  unter-
schieden  (siehe  z. B.  die  Jahresstatistiken  der  European  Turkey  Mission  des  American  Board,  Kuličev 
1994:52-54). Erst in neuerer Literatur über protestantische Kirchen in Bulgarien findet sich die weitere Defi-
nition von Gemeinde als Zusammenkunft von Gläubigen, ohne dass eine organisatorische Form dafür nötig 
wäre. Dadurch unterscheiden sich die Daten, die für die Gründung einer Gemeinde angegeben werden, zum 
Teil erheblich von früheren Quellen (Kožucharov 1998; Kuličev 1994:22).
7 Die deutsche sprachliche Unterscheidung von (Orts-)Gemeinde und der Kirche als Institution gibt es im Bul-
garischen nicht. Beides wird „Kirche“ (bulgarisch „cărkva“) genannt. Die Übersetzung von „cărkva“ in dieser 
Arbeit passt sich jeweils dem deutschen Verständnis an. Dies gilt auch für die Wiedergabe von Titeln und 
Überschriften bulgarischer Schriften.
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garsko evangelsko družestvo“).8 Diese Art von Gesellschaft – eine in Europa und den USA 
des 19. Jahrhunderts weit verbreitete und genutzte Möglichkeit, sich mit Gleichgesinnten für 
ein bestimmtes Ziel einzusetzen – war, zumal als religiöse Gesellschaft, im damaligen Bulga-
rien noch recht wenig verbreitet.9 Die Zielsetzung der BEG war nach ihrer Satzung (1875) 
„die Verbreitung des reinen Christus-Glaubens und guter Moral […] besonders unter unserem 
bulgarischen Volk“ (:§2). Es handelte sich somit um eine volksmissionarische Initiative10, die 
sich dem missionarischen Auftrag der Kirche Jesu Christi unter ihren eigenen Landsleuten 
verpflichtet  wusste.  Umgesetzt  wurde  ihr  Anliegen  hauptsächlich  durch  Verbreitung  von 
christlicher  Literatur  und  finanzieller  Unterstützung  von  Reisepredigern,  evangelischen 
Gemeinden und deren Pastoren. In der Begrifflichkeit von Ralph Winter (1974) fanden sich 
so mit der Gründung der BEG in der bulgarischen protestantischen Geschichte relativ früh 
beide  Strukturen  der  christlichen  Existenz:  neben  den  „Modalitäten“  (also  den  Ortsge-
meinden) auch die „Sodalität“ der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft.  Unter  diesem 
Namen wurde die Gesellschaft gegründet und bekannt. Im Jahre  1900 wurde der Name in 
„Bulgarische Evangelische  Wohltätige Gesellschaft“  geändert,  was 1935 wieder  zurückge-
nommen wurde. Aber selbst während dieser Zeit wurde in den eigenen Publikationen immer 
wieder  nur  von  der  „Bulgarischen  Evangelischen  Gesellschaft“  oder  der  „Evangelischen 
Gesellschaft“ gesprochen. Daher wird in dieser Studie durchgehend der Name „Bulgarische 
Evangelische Gesellschaft“ oder die Abkürzung BEG verwendet.11
Das Anliegen der Gründer der BEG, aktiv an der evangelistischen Arbeit unter ihren 
Landsleuten beteiligt zu sein, fand schnell Widerhall unter den (noch wenigen) evangelischen 
Christen, so dass die Gesellschaft nach einem Jahr schon 134 (zahlende) Mitglieder12 hatte. 
Dies ist umso mehr eine erstaunliche Zahl, da die Gründung der BEG in extrem unsichere 
Zeiten fiel. Die Bulgaren befanden sich mitten im Kampf für politische Unabhängigkeit vom 
Osmanischen Reich. Trotz dieser politisch wie wirtschaftlich schwierigen Zeiten in den ersten 
8 Die BEG selbst benutzte bis 1930 das englische Äquivalent „Bulgarian Evangelical Society“. In Anlehnung 
an die Übertragung der Namen von verschiedenen Missions- und Bibelgesellschaften, denen sich die BEG 
sehr verbunden fühlte, sowie an die wenigen vorhandenen deutschen Quellen (EMS001; EMS002), entschied 
ich  mich  für  die  Übersetzung  „Bulgarische  Evangelische  Gesellschaft“  und  gegen  die  Verwendung  von 
„Verein“ oder „Vereinigung“.
9 Eine Untersuchung der Geschichte und Bedeutung von Vereinen in Bulgarien haben Gavrilova & Elenkov 
1998 veröffentlicht.  Die Bulgarische Evangelische Gesellschaft  wird mit keinem Wort erwähnt,  wie über-
haupt die religiösen Gesellschaften nur sehr am Rande vorkommen.
10 Zum Begriff „Volksmission“ siehe den entsprechenden Artikel in der TRE (Teschner 2003:265-272).
11 Die Ausnahme hierzu bilden  Literaturangaben, in denen im Titel oder als Herausgeber „wohltätig“ (bulga-
risch „blagotvoritelno“) eingefügt ist, sowie Zitate, die den erweiterten Namen enthalten.
12 In  dieser  Studie  verweisen  allgemeine  Begriffe  immer  auf  beide  Geschlechter,  außer,  wenn  dies  explizit 
erwähnt wird. Dies trifft vor allem auch auf die Begriffe Mitglieder und Spender zu.
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Jahrzehnten des Bestehens der BEG entwickelte und erweiterte sich die Arbeit und die Mit-
gliedschaft für die BEG erfreulich.
Im Zeitraum der Gründung der BEG und der ersten Jahre ihrer Existenz hatten sich in 
Bulgarien  noch  keine  Denominationen  formiert.13 Jedoch  waren  schon  drei  verschieden 
geprägte Gruppierungen von evangelischen Christen zu unterscheiden.  Die größte Zahl der 
Mitglieder und leitenden Mitarbeiter der BEG gehörten von Beginn Gemeinden an, die sich 
1889 als „Bund der Evangelischen Gemeinden“14 Bulgariens formierten. Allerdings verstand 
sich die BEG als Vereinigung von und für evangelische Christen gleich welcher Denomina-
tion. Die Bulgarische Evangelische Gesellschaft bestand als einzige evangelische Organisa-
tion durchgehend bis Ende der 1940er Jahre, als die Kommunisten die Macht erlangten und 
dem religiösen Leben aller Bulgaren enge Grenzen setzten. Somit spiegelt sich in der Ent-
wicklung der BEG auch zu einem großen Teil die Geschichte des bulgarischen Protestan-
tismus bis Mitte des 20. Jahrhunderts wider. Als erste bulgarische evangelische Organisation 
überhaupt und als interdenominationelle Gesellschaft nahm sie in der Entwicklung der jungen 
evangelischen Bewegung Bulgariens eine prägende Stellung ein.
 1.2  RECHTFERTIGUNG DER STUDIE
Die Bulgarische Evangelische Gesellschaft war bis Ende der 40er Jahre des 19. Jahrhunderts 
nach Einschätzung des Autorenkomitees des Buches Boten der Wahrheit (1994:132) nicht nur 
die  älteste,  sondern  auch  „die  größte  und  bedeutendste  evangelischen  Organisation  im 
Lande“. Diese Einschätzung der BEG durch wichtige Mitarbeiter rechtfertigt  eine ausführ-
liche  Studie,  um herauszufinden,  ob  dieser  Bewertung  im  Rückblick  zugestimmt  werden 
kann. Im Gegensatz  zu dieser  der BEG zugeschriebenen Bedeutung  ist  die  BEG heutigen 
evangelischen Bulgaren weitgehend unbekannt. Die BEG wieder aus der Vergessenheit her-
auszuholen und einen weiteren Stein in das Mosaik der Geschichtsschreibung der (frühen) 
protestantischen Geschichte Bulgariens einzufügen, ist das Ziel dieser Arbeit.
Die frühe bulgarische evangelische Kirchengeschichte wurde bisher hauptsächlich als 
Produkt der Arbeit der ausländischen Missionare betrachtet und wiedergegeben (Clarke 1971; 
Hall 1938; Christov 1976/77, 1977/78; Nestorova 1991 u. a.).15 Dem aktiven Anteil der evan-
13 Ich schließe mich hier der Unterscheidung von Denomination und Konfession und der daraus folgenden Defi-
nition von „interdenominationell“ von Fiedler (1992:27) an. Somit verweist der Begriff „Denominationen“ 
auf die verschiedenen Kirchen und Gemeindebünde innerhalb des Protestantismus.
14 Es handelt  sich um kongregationalistische Gemeinden,  die auf die Arbeit  des American Board zurückzu-
führen sind. Allerdings nannte sich der Bund erst ab 1949 offiziell „Bund der Evangelischen Kongregationa-
listischen Gemeinden“ (Kuličev 1994:143).
15 Eine Ausnahme bildet hier Mojzes (1965).
4
gelischen Bulgaren an der Verbreitung des Evangeliums in diesen ersten Jahrzehnten – z. B. 
durch die Bulgarische Evangelische Gesellschaft – wurde bisher wenig Beachtung geschenkt. 
Auch die vorhandenen Veröffentlichungen über die Geschichte von Gemeinden und Gemein-
debünden stellen im Hinblick auf ihre frühe Geschichte keine Ausnahme dar. Außerdem wird 
in diesen Beschreibungen von Ortsgemeinden stellenweise der gesamt-evangelischen Zusam-
menhang wie auch teilweise der weitere Zusammenhang mit der Arbeit der Missionare gera-
dezu ausgeblendet.16 Dagegen soll diese Studie einen spezifisch bulgarischen Beitrag zu der 
eigenen (vor allem auch frühen) evangelischen Kirchengeschichte beleuchten, bei dem die 
Gesamtsituation des bulgarischen Protestantismus immer im Blick gehalten wird. Anders ist 
die Entwicklung der BEG (wie auch anderer Organisationen oder Gemeinden) nicht verständ-
lich. Der heutigen Generation evangelischer Bulgaren soll so ein wichtiger Teil ihres reichen 
geistlichen  Erbes  wieder  zugänglich  gemacht  werden,  der  fast  gänzlich  in  Vergessenheit 
geraten ist.  Da hierfür nicht förderlich ist, dass die vorliegende Arbeit in Deutsch verfasst 
wurde, ist es mein Ziel die Studie später, in einer passenden Form, auch auf Bulgarisch zur 
Verfügung zu stellen.
Der Untertitel dieser Dissertation „Die Geschichte der ersten organisierten evangelisti-
schen Eigeninitiative  bulgarischer  evangelischer  Christen“ weist  auf  die Forschungsfragen 
hin, die dieser Untersuchung zu Grunde liegen:
(1) „Geschichte“
Wie  waren  die  Anfänge  und  die  Entwicklung  dieser  Gesellschaft?  Wo  entstanden 
Brüche, eine neue Ausrichtung? Durchlief sie für einen christlichen Verein typische Phasen 
(Brackney 1997:86-87)? Was führte zu ihrer Auflösung?
(2) „erste organisierte“
Wer waren die Initiatoren der BEG, was war die Motivation für ihre Gründung? Welche 
Ziele verfolgte die Gesellschaft, welche möglichen Vorbilder dienten als Beispiel?
(3) „evangelistische“
Welche  Methoden  wandte  die  BEG  an,  um  ihre  Ziele  zu  erreichen?  Welche 
Entwicklungen sind in den verschiedenen Arbeitsbereichen auszumachen?
(4) „Eigeninitiative“
Gab  es  eine  Abhängigkeit  von  Missionaren,  bzw.  von  Vertretern  ausländischer 
christlicher Gesellschaften? Wie sah die Beziehung zu und Interaktion mit den in Bulgarien 
tätigen Missionen und ihren Missionaren aus?
(5) „bulgarischer evangelischer Christen“
16 Eine Ausnahme hierzu bildet Frei (2012) und in Teilen Kuličev (1994, 2008).
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Welchen Platz nahm die BEG in der kirchlichen Landschaft Bulgariens ein? Welche 
Bedeutung  hatte  die  BEG  als  interdenominationelle  Organisation  für  die  evangelische 
Geschichte Bulgariens? Wie gestaltete sich die Beziehung zwischen der BEG und einzelnen 
Kirchen und (Personen-)Gruppen? Welchen Beitrag konnte die BEG leisten? Welche Impulse 
können  aus  ihrer  Geschichte  für  den  heutigen  bulgarischen  Protestantismus  gewonnen 
werden?
 1.3  ABGRENZUNG DER STUDIE
Im Rahmen dieser Studie nimmt die allgemeine Geschichte Bulgariens, die Geschichte des 
Christentums in Bulgarien und besonders des bulgarischen Protestantismus nur insofern einen 
breiteren  Rahmen  ein,  als  die  Bulgarische  Evangelische  Gesellschaft  in  ihren  (kirchen-) 
geschichtlichen Zusammenhang gestellt werden muss, um verstanden und eingeordnet werden 
zu können. Der Schwerpunkt der Ausführungen dazu liegt somit auf den ersten Jahrzehnten 
des Protestantismus in Bulgarien, die den Hintergrund der Entstehung der BEG bilden, sowie 
auf einzelnen wichtigen Begebenheiten in seiner Geschichte, die auch die BEG beeinflusst 
haben.
Die zeitliche Eingrenzung dieser Studie ergibt sich aus dem Jahr der Gründung der Bul-
garischen  Evangelischen  Gesellschaft  (1875)  und  der  gerichtlichen  Auflösung  derselben 
1958.  Nach vorbereitenden Gesprächen im Laufe des Jahres 1874 und der Abfassung einer 
ersten Version einer Satzung für die zu gründende Gesellschaft, wurde für Juli 1875 eine all-
gemeine Konferenz evangelischer Christen einberufen, auf der die BEG offiziell gegründet 
wurde. Nach über 70-jährigem ununterbrochenem Engagement für das Evangelium in Bulga-
rien wurden Ende 1948 – vier Jahre, nachdem die kommunistische „Vaterländische Front“ in 
Bulgarien die Macht übernommen hatten – die führenden Pastoren aller evangelischen Deno-
minationen festgenommen. Außerdem wurde den evangelischen Kirchen und Organisationen 
praktisch jede literarische oder erzieherische Arbeit verboten. Dies bedeutete das faktische 
Ende der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft.  Ihre endgültige Auflösung durch einen 
Gerichtsbeschluss fand aber erst 1958 statt.
Die Missionsarbeit des American Board, der Mission der Methodist Episcopal Church, 
sowie der Bibelgesellschaften soll hier nur dahingehend untersucht werden, inwiefern sie auf 
eine bulgarische Beteiligung an der Evangelisation ausgerichtet war, in Zusammenarbeit mit 
der BEG geschah oder ihre Beziehung zur BEG deutlich machte. Dasselbe gilt für die evange-
listische Arbeit und die Geschichte anderer bulgarischer evangelischer Organisationen sowie 
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den damals in Bulgarien bestehenden protestantischen Denominationen und der Bulgarisch 
Orthodoxen Kirche.
 1.4  STAND DER FORSCHUNG
Die Anfänge des Protestantismus in Bulgarien bis zum Zweiten Weltkrieg sind bis heute im 
Wesentlichen aus dem Blickwinkel  der  Arbeit  der Missionare beschrieben worden. Zuerst 
sind da die Bemühungen um eine Bibelübersetzung ins moderne Bulgarisch zu erwähnen. 
Hauptsächlich die British and Foreign Bible Society war hier stark engagiert.  Einen guten 
Überblick bietet Donev in seinem Vortrag „The Story of the Bulgarian Bible“ (2006).  In The 
History of the British and Foreign Bible Society stellt Browne auch die Arbeit der Bibelge-
sellschaft auf dem Balkan bis 1854 dar.17 Clarkes18 erst 1971 veröffentlichte Dissertation von 
1937  Bible Societies, American Missionaries and the National Revival of Bulgaria19 unter-
sucht die verschiedenen Anläufe der involvierten Bibelgesellschaften, die Bibel in modernes 
Bulgarisch zu übersetzen, sowie deren Einfluss auf die nationale Wiedergeburt Bulgariens. 
Seine Untersuchung endet mit der Fertigstellung der ersten Ausgabe der gesamten Bibel in 
modernem Bulgarisch 1871, also vier Jahre vor der Gründung der BEG.
Die  Arbeit  der  Missionare  des  American  Board  sowie  (in  geringerem Umfang)  der 
Methodistischen Mission, ihre verschiedenen Stationen und Arbeitszweige (v. a. Bibelüber-
setzung, Schulen, Literaturarbeit) ist wissenschaftlich gut erforscht und entsprechende Veröf-
fentlichungen sind vorhanden. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um die Dissertationen 
von Hall (1938), sowie Mojzes (1965) und Nestorova (1991), die die vorhandenen Primär-
quellen des American Board ausgewertet haben. Vor allem Hall hat mit  seiner Arbeit  Puri-
tans in the Balkans: The American Board Mission in Bulgaria 1878 -1918. A Study in Pur-
pose and Procedure (1938) die Missionsarbeit des ABCFM und ihre verschiedenen Arbeits-
zweige ausführlich behandelt und detailliert in ihren geschichtlichen Zusammenhang gestellt. 
Die Bulgarische Evangelische Gesellschaft wird zwar an verschiedenen Stellen kurz erwähnt, 
findet aber keine nähere Erörterung. Die Quellen, die Hall dafür benutzte, beschränken sich 
auf die Berichte der Missionare des American Board über die BEG, die im Missionary Herald 
veröffentlicht wurden. Das Schattendasein, das einheimische Mitarbeiter oder Initiativen all-
gemein in seiner Studie einnehmen, wird daran deutlich, dass zum Beispiel in der Auflistung 
17 In Nachdruck ist das 5-bändige Werk in verschiedenen Verlagen seit 2008 erschienen.
18 Bei dem Autor James Franklin Clarke handelt es sich um einen Enkel von James F. Clarke, einem der ersten 
Missionare des ABCFM unter Bulgaren.
19 Das Buch wurde 2007 unter dem Titel  Biblijata i bălgarskoto văzraždane (Die Bibel und die bulgarische  
Wiedergeburt) schließlich auch in bulgarisch veröffentlicht.
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von Organisationen, die bei der Herausgabe und Verbreitung christlicher Schriften in Bulga-
rien mitwirkten, weder die BEG noch andere damals bestehende bulgarische Organisationen 
erwähnt werden.20
Nestorova beschäftigt sich in ihrer Dissertation  Amerikanische Missionare unter Bul-
garen 1858-1912 (1991) hauptsächlich mit den verschiedenen Bereichen der Missionsarbeit 
des American Board.21 Die Methodistische Mission ist nicht Gegenstand ihrer Untersuchung, 
auch wenn der allgemein gehaltene Titel diese mit einzuschließen scheint. Nestorova unter-
sucht die (aus ihrer Sicht eher geringen) Auswirkungen der Missionsarbeit für Bulgarien als 
ganze Gesellschaft  und dies vor allem unter dem Gesichtspunkt von „fremden Einflüssen“ 
oder „Einflüssen von außen“, wie sie im Vorwort zur bulgarischen Ausgabe betont (:5). Even-
tuelle  Auswirkungen  im Hinblick auf  das  religiöse Leben allgemein  oder  konkret  auf  die 
Evangelisationsarbeit  von Seiten bulgarischer Christen sind in dieser  Studie höchstens am 
Rande erwähnt.
Mojzes beschreibt dagegen in seiner unveröffentlichten Dissertation „A History of the 
Congregational  and  Methodist  Churches  in  Bulgaria  and  Yugoslavia“  (1965)  auch  die 
Geschichte der  Gemeinden in Bulgarien (und Jugoslawien) und behandelt als einziger auch 
ausführlich die Missionsarbeit der Methodistischen Mission. Durch die Schwerpunktsetzung 
auf die Gemeinden hat Mojzes natürlicherweise neben der Arbeit der Missionare auch die der 
einheimischen Pastoren und anderer Mitarbeiter im Blick. Von den ca. 300 Seiten, die er den 
beiden  Gemeindebünden  im fraglichen  Zeitraum widmet,  wird laut  den  Überschriften  der 
Kapitel etwa die Hälfte auf die Arbeit der bulgarischen Christen verwendet. Allerdings führt 
Mojzes nirgends eine strikte Trennung zwischen der Arbeit der Missionare und der einheimi-
schen Christen durch. Auch die BEG wird auf insgesamt fünf Seiten kurz beschrieben22 und 
an einer  Handvoll  anderer  Stellen kurz erwähnt.  Mojzes greift  in seiner Beschreibung der 
BEG fast ausschließlich auf die Rede von Andrej Canov zurück, die dieser anlässlich des 50-
jährigen Jubiläums der Missionsarbeit in Bulgarien gehalten hat.23 Dass Mojzes trotz der aus-
drücklichen Nennung der Gemeinden im Titel eine Beschreibung einheimischer Aktivitäten 
stellenweise nur anreißt, liegt wohl darin begründet, dass die von ihm hauptsächlich unter-
20 Erwähnt  werden nur  die  British  and Foreign und American Bible Society,  die American Religious  Tract 
Society und die Religious Tract Society of London, England (Hall 1938:81).
21 Ich beziehe mich auf die mir vorliegende bulgarische Ausgabe von 1991. Der Titel des englischen Originals 
(1987) lautet American Missionaries Among the Bulgarians (1858-1912).
22 Wenn auch die Überschriften etwas mehr Informationen zur BEG vermuten lassen. So finden sich unter der 
Überschrift „The Foundation of the Bulgarian Evangelical Society“ nur auf einer Seite Informationen über die 
BEG, die restlichen drei Seiten handeln wieder von der amerikanischen Missionsarbeit.
23 Canov 1909. Diese und sieben andere Reden wurden in dem Jubiläumssammelband 1909 veröffentlicht  (50 
Jahre Mission 1909).
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suchten  turnusmäßigen Berichte  der  Missionare  die  Aktivitäten  einheimischer  Mitarbeiter 
manchmal recht kurz behandeln oder z. B. die entsprechenden Personen ohne Namensnen-
nung erwähnt werden. Allerdings gilt dies nicht für die Briefe der Missionare an die Heimat-
zentrale,  in  denen  über  viele  bulgarische  Mitarbeiter  ausführlich  und  auch  namentlich 
berichtet wird.
Über die Arbeit der Methodistischen Mission in Bulgarien ist neben den Ausführungen 
von Mojzes und einzelnen Kapiteln in allgemeinen Darstellungen über die Methodistische 
Mission von Reid (1895), Nuelsen (1920) und Barclay (1957) nur das Büchlein von Davis 
The Bulgarian Mission of the Methodist Episcopal Church (1906) direkt der Mission in Bul-
garien gewidmet.
Ein wesentlicher Grund für die bisher eher schwache Erforschung des Protestantismus 
Bulgariens ist sicherlich in der politischen Situation der Jahre 1948 bis 1989 zu suchen. Der 
religionsfeindliche Kommunismus, der aus ideologischen Gründen großen Druck auf die pro-
testantischen Kirchen als (aus seiner Sicht) „amerikanische Außenstationen“ ausübte, machte 
es zum einen ausländischen Forschern unmöglich, zu Primärquellen vorzudringen und hin-
derte zum anderen bulgarische evangelische Christen an einer ausführlichen Beschäftigung 
mit der eigenen Geschichte. Die wenigen Veröffentlichungen über Protestanten in Bulgarien 
im Rahmen der marxistisch-leninistischen Weltanschauung unterliegen in ihren Schlussfolge-
rungen  deutlich  hervortretender  ideologischer  Färbung  (Stojanov  1964;  Protestantische  
Sekten in Bulgarien 1972; Shopov 1974). Aus orthodoxer Perspektive muss noch der ausführ-
liche zweiteilige Artikel von Christo Christov  Die Protestantischen Missionen in Bulgarien 
während des 19. Jahrhunderts erwähnt werden, der im Jahresbuch der Geistlichen Akademie 
„Sv. Kliment Ochridski“ Sofia 1976/77 und 1977/78 veröffentlicht wurde.
Seit 1989 gibt es vermehrt Bemühungen, diese Lücke von bulgarischer (evangelischer) 
Seite her zu schließen.24 Die unveröffentlichte Dissertation von Josef Dimitrov (2003) „The 
Historical Development and Endurance of the Bulgarian Baptist and Pentecostal Evangelicals 
up to 1989: A Comparative Analysis“ sowie die unveröffentlichte Masterarbeit von Momčil 
Petrov  mit  dem Titel  „Geschichte  des  bulgarischen  Protestantismus  zwischen  den  beiden 
Weltkriegen“ („Istoria na bălgarskoto protestantstvo meždu dvete svetovni voini“) von 2001 
stellen die ersten wissenschaftlichen Studien zur Geschichte des Protestantismus in Bulgarien 
von bulgarischer Seite dar. In Dimitrovs Darstellung der Geschichte der beiden Denomina-
tionen spielt die BEG keine Rolle. Petrov stellt neben der inneren geschichtlichen Entwick-
24 Einen guten Überblick über die Veröffentlichungen in bulgarischer Sprache über die Geschichte des Protes-
tantismus in Bulgarien seit 1989 findet sich bei Nikolova 2007.
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lung der in der fraglichen Zeit in Bulgarien existierenden protestantischen Denominationen 
vor  allem deren  Verhältnis  zum bulgarischen  Staat  dar.  Die  BEG  wird  im  Rahmen  der 
Behandlung der Beziehungen der evangelischen Denominationen untereinander kurz darge-
stellt. Der speziellen Fragestellung nach dem Verhältnis der Baptisten und der Orthodoxen 
Kirche geht Teodor Oprenov in seiner Master-Thesis von 2002 nach. Von Oprenov sind auch 
zwei kürzere Artikel über die frühe Geschichte der Baptisten in Bulgarien erschienen.
In  der  Reihe  der  Veröffentlichungen  über  protestantische  Geschichte  in  Bulgarien 
nimmt das Buch Vestiteli na istinata – istoria na evangelskite cărkvi v Bălgarija (Boten der 
Wahrheit – die Geschichte der evangelischen Gemeinden in Bulgarien25) eine Sonderstellung 
ein. Es wurde noch vor und dann unter kommunistischer Herrschaft von führenden Personen 
der Kongregationalistischen Gemeinden zusammengestellt und 1958 (anlässlich des 100-jäh-
rigen Jubiläums des Protestantismus in Bulgarien) unter dem Titel „Istoria na evangelskite  
cărkvi“ („Die Geschichte der evangelischen Gemeinden“) sogar  teilweise illegal  hektogra-
phisch vervielfältigt.26 Kaum ein Exemplar dieses Buches überstand allerdings die Jahre unter 
sozialistischer Herrschaft. Das, wie es aussieht, einzige noch vorhandene Exemplar mit den 
originalen Fotos27 gelangte über Umwege in die Hände von Christo Kuličev, damals Pastor 
der kongregationalistischen Gemeinde in Sofia. Um sein Überleben zu sichern, vervielfältigte 
er es 1984 illegal unter dem Titel „100 godini evangelski cărkvi v  Bălgarija“ („100 Jahre 
evangelische Gemeinden  in Bulgarien“).  Nach der  politischen Wende 1989 wurde es von 
Kuličev durchgesehen und stellenweise bearbeitet oder korrigiert, ein Kapitel über die Jahre 
1944-94 angehängt und dann 1994 unter dem oben genannten Titel veröffentlicht.28 Das erste 
Drittel des Buches beschreibt die allgemeine Geschichte des Protestantismus bis zum Zweiten 
Weltkrieg mit einem Schwerpunkt auf der Arbeit der Missionare, ohne aber eine wie auch 
immer  geartete  Trennlinie  zwischen  dem  Beitrag  der  Ausländer  und  der  einheimischen 
Christen zu ziehen. Auch die BEG und drei andere protestantische Organisationen werden 
kurz beschrieben. Der restliche Teil des Buches enthält zum Teil sehr detaillierte Aufzeich-
nung über die einzelnen Gemeinden des Kongregationalistischen29 Bundes, sowie biographi-
25 Unter „evangelischen Gemeinden“ werden – entsprechend der Selbstbezeichnung der Gemeinden zu dieser 
Zeit  –  in  erster  Linie  die  Gemeinden  in  Südbulgarien  verstanden,  die  sich  im „Bund  der  Evangelischen 
Gemeinden“ 1892 zusammenschlossen. Andere protestantische Kirchen werden nur kurz behandelt.
26 Alle Informationen hierzu stammen aus dem Vorwort Kuličevs zu der Ausgabe von 1994 (:11-12) sowie aus 
den Anmerkungen des Redaktionskomitees von 1958 (:24-25).
27 Eine maschinengeschriebene Kopie des Buches aus losen Blättern ohne Fotos findet sich im Zentralen Staats-
archiv in Sofia (ČP78, a.e.1).
28 Es ist sogar eine Auflistung der Verbesserungen und Beifügungen, die er unternommen hat, einschließlich 
ihrer Begründung im Buch aufgenommen (:19-23).
29 Um  Unklarheiten  und  Missverständnisse  zu  vermeiden,  werden  in  dieser  Studie  die  „evangelischen 
Gemeinden“ und ihr Gemeindebund, wie sich vor allem die in Verbindung mit dem American Board entstan-
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sche Angaben zu den wichtigsten Pastoren und Laien. Beeindruckend und ein nicht zu unter-
schätzender Schatz für weitere Studien über die Geschichte des Protestantismus in Bulgarien 
sind die vielen Fotos oft mit genauen Angaben, wer sich darauf befindet, sowie die vielen 
Aufzählungen  von  Namen  z. B.  von  Frauen  der  Pastoren  oder  Lehrern  an  evangelischen 
Schulen. Auch die wenigstens kurzen biographischen Angaben zu einigen der Bibelfrauen 
sind von großem Wert. Damit stellt dieses Buch die erste ausführlichere Beschreibung der 
protestantischen Geschichte Bulgariens aus bulgarischer evangelischer Sicht dar – mit einem 
deutlichen Schwerpunkt auf die kongregationalistischen Gemeinden.
Von methodistischer Seite aus wurde offensichtlich schon vor 1925 von Stefan Tomov 
der Versuch unternommen, ihre Geschichte aufzuzeichnen. Sein nicht veröffentlichtes Manu-
skript wurde dann von Samuil Vasilev (o.J.) verwendet,  dessen Aufzeichnungen außerdem 
noch  eine  Materialsammlung  von  Protokollen  von  Konferenzen  und  Zeitungsartikeln  mit 
einer ausführlichen allgemein-geschichtlichen Einleitung enthält. Dieses Material sollte wohl 
die  Basis  für  die  methodistischen  Kapitel  der  Geschichte  der  evangelischen  Gemeinden 
bilden, die 1958 anlässlich des 100-jährigen Jubiläums des bulgarischen Protestantismus her-
ausgegeben werden sollte (Kuličev 1994:24). Der methodistische Teil wurde aber offensicht-
lich  nicht  fertiggestellt  und  somit  schon  damals  nicht  in  das  Buch  aufgenommen.  Laut 
Kuličev (1994:23) wurde in den 1980er Jahren wieder an einer Geschichte der methodisti-
schen Kirche Bulgariens gearbeitet. Allerdings wurde diese  Lücke in der bulgarischen Kir-
chengeschichtsschreibung erst mit dem jüngst erschienenen Buch des Schweizers Ueli Frei 
(2012) gefüllt.
Die Geschichte der Pfingstgemeinden Bulgariens (Zarev 1993), sowie der pfingstkirch-
lichen Gemeinde Gottes (Velev 2002) enthalten hauptsächlich die Geschichte der einzelnen 
Ortsgemeinden,  sowie  der  leitenden  Persönlichkeiten.  Die  BEG  findet  beides  Mal  keine 
Erwähnung.  Auf Grund der  Fülle  der Namen und Einzelheiten der Ortsgemeinden stellen 
auch sie einen gewissen Schatz für weitere Forschungen dar. Vorhanden sind auch eine Reihe 
von Darstellungen der Geschichte einzelner Ortsgemeinden verschiedener Denominationen, 
die häufig auf Erinnerungen älterer Gemeindeglieder basieren und oft mit nur wenigen Quel-
lenangaben ausgestattet sind.30 Die Bulgarische Evangelische Gesellschaft wird, wenn über-
haupt, dann nur kurz erwähnt. Kürzere Abhandlungen über verschiedene Themen der protes-
denen Gemeinden im Allgemeinen selbst bezeichneten, immer mit dem Zusatz „kongregationalistisch“ oder 
mit dem Verweis auf ihre Lage (Südbulgarien) versehen. Der Gemeindebund selbst nahm erst 1949 die Kon-
kretisierung in seinen Namen auf (Kuličev 1994:143).
30 Es handelt  sich zum Beispiel  um die  Geschichte  der Gemeinden in Bansko,  Russe,  Veliko Tărnovo und 
Jambol.
11
tantischen Geschichte Bulgariens, wie auch einige Primärquellen, sind auf der Internetseite 
des „Instituts für protestantische Geschichte Bulgariens“31 zu finden. Seit 2005 werden in der 
zweiwöchentlich  erscheinenden  Evangelischen  Zeitung  (Evangelski  vestnik)  einige  Artikel 
des Instituts veröffentlicht und sind auch in deren Onlineausgabe zu finden.32 Der bulgari-
schen Übersetzung von Christianity Through the Centuries von Earl Cairns wurde von Zlatev 
in seinem Anhang über die Geschichte des Christentums auf dem Balkan auch ein kurzer 
Abschnitt  über  die  Geschichte  der  protestantischen  Kirchen  Bulgariens  zugefügt  (Zlatev 
1998:633-648). Den Beitrag der evangelischen Christen für die bulgarische Gesellschaft  in 
sozialer,  kultureller,  wissenschaftlicher  und politischer  Hinsicht  hat  das  Buch von Christo 
Kuličev (2008) Die Verdienste der Protestanten für das bulgarische Volk zu Inhalt. Ganz neu 
ist ein weiteres Buch von Kuličev (2012a Die Prozesse – Die Partei gegen die Kirche), das 
vor allem über die ersten beiden sogenannten Pastorenprozesse 1949 gegen die leitenden Pas-
toren der evangelischen Kirchen informiert sowie über das Schicksal der verschiedenen Ver-
urteilten.
Daneben finden sich noch Angaben zur protestantischen Geschichte Bulgariens in ein-
zelnen Büchern, die sich mit der religiösen Landschaft Bulgariens befassen, wie zum Beispiel 
Religite i sektite v Bălgaria (Die Religionen und Sekten in Bulgarien) von Asenov (2002).
Neben diesen Veröffentlichungen, die sich auf religiöse Fragen beziehen, sind auch in 
einer Reihe säkularer Bücher die evangelischen Gemeinden Bulgariens erwähnt. Es handelt 
sich hier zum Beispiel um Jubiläumsbücher von einzelnen Städten, vor allem vom Anfang des 
20. Jahrhunderts, die über die jeweilige protestantische Gemeinde vor Ort berichten oder sie 
wenigstens erwähnen. So wurde zum Beispiel im Jubiläumsalbum Poluvekovna Bălgaria (Ein 
halbes  Jahrhundert  Bulgarien, 1929)  den  nicht  orthodoxen  Religionsgemeinschaften  ein 
relativ großer Raum eingeräumt und darin die jeweiligen Kirchen und Gruppierungen von 
ihren eigenen Vertretern dargestellt.  Andere säkulare Veröffentlichungen haben die Bezie-
hungen  zwischen Bulgarien und den USA im Blickfeld.  Zu nennen wären  hier  Rajčevski 
sowie Ilčev & Mitev (beide 2003), die einen großen Teil ihrer Untersuchung der Arbeit der 
amerikanischen Missionare in Bulgarien widmen. Diese Untersuchungen sich Teil der erfreu-
lichen Entwicklung unter Historikern in Bulgarien, die sich in den letzten Jahren zunehmend 
auch der Geschichte des Protestantismus in ihrem Land annehmen. Zu nennen ist hier auch 
das Jahrbuch der Historischen Fakultät der Neuen Bulgarischen Universität (Sofia) von 2007 
31 http://protestantstvo.com/history [Stand 13.12.2012]. Ein weiterer Ausbau der Seite, vor allem auch von digi-
talisiertem Quellenmaterial, ist geplant.
32 http://old.evangelskivestnik.net/temabg.php?t=18 [Stand 13.12.2012].
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(nur als online Ausgabe vorliegend), das sich unterschiedlichen Aspekten der Arbeit der ame-
rikanischen Missionare und deren Auswirkungen widmet.  Relevant für diese Studie ist im 
Besonderen ein 15-seitiger Artikel „Über Andrej Canov und die Entstehung der Bulgarischen 
Evangelischen Gesellschaft  1875 in Samokov“ von Chadžinikolova (2007). Entgegen dem 
gewählten Titel des Aufsatzes spielt die BEG in ihren Ausführung allerdings nur eine unterge-
ordnete Rolle. Chadžinikolova scheint nicht sehr viel über die BEG in Erfahrung gebracht zu 
haben und legt den Schwerpunkt auf Canovs außerkirchlicher Arbeit.
Um die Bulgarische Evangelische Gesellschaft einordnen zu können, bedarf es auch der 
Beschäftigung mit ähnlichen Vereinen. Literatur über diese Art von religiösen (in diesem Fall 
evangelischen) Gesellschaften ist nicht leicht ausfindig zu machen. Das liegt zum einen an der 
Fülle  von  Begriffen,  die  für  dieses  Phänomen  verwendet  werden.  Es  handelt  sich  im 
deutschen  Sprachgebrauch  um kirchliche,  evangelische  oder  religiöse  Gesellschaften  oder 
Vereine,  Vereinigungen,  aber  auch  Verbände,  Initiativen  oder  Sozietäten,  um  nur  die 
wichtigsten  Begriffe  zu  nennen.  Im  englischen  Sprachraum  ist  es  nicht  einfacher. 
Informationen findet man unter Suchbegriffen wie voluntary, religious, evangelical or church 
societies,  associations,  alliances oder  clubs oder auch  parachurch organizations und noch 
einigen anderen. Im Bulgarischen findet sich dagegen fast immer der Begriff  „družestvo“, 
aber auch „obštestvo“ oder „sdruženie“.
Zum anderen wurde diese Art christlicher Gesellschaften als Phänomen aus kirchenge-
schichtlicher-theologischer  Sicht  zumindest  in den mir  zugänglichen  Sprachen noch kaum 
bearbeitet. Außer kurzen Abschnitten in kirchengeschichtlichen Büchern33 und einigen Arti-
keln in Fachzeitschriften oder Sammelwerken34, gibt es nicht viele Veröffentlichungen, die 
dieses Thema aufgreifen. Neben Einzeldarstellungen über konkrete Vereine oder Fragestel-
lungen finden sich nur die Werke von Brackney Christian Voluntarism in Britain and North  
America: A Bibliography and Critical Assessment (1995) sowie Christian Voluntarism: Theo-
logy  and  Practise  (1997), die  das  Phänomen  als  Ganzes  im  Blick  haben.  Im  deutschen 
Sprachraum  ist  der  Artikel  von  Häusler  in  der  TRE  (1987:639-653)  über 
„Vereinswesen/Kirchliche Vereine“, ein hilfreicher Einstieg, der einen Überblick über christ-
liche Vereine in weitesten Sinne des Wortes bietet. Mit den geschichtlichen Wurzeln der reli-
33 Als Beispiele seien Latourette, Kenneth 1970 The Great Century: Europe and the United States 1800 A.D. to 
1914 A.D; Krapohl, Robert H. & Lippy, Charles H. 1999 The Evangelicals: A Historical, Thematic, and Bio-
graphical Guide; Noll, Mark A. 2002 The Old Religion in a New World: The History of North American  
Christianity genannt.  Latourette widmet zwar einige Seiten verschiedenen religiösen Gesellschaften, macht 
aber wenige (dafür sehr hilfreiche) allgemeingültige Aussagen, die das Phänomen als solches betreffen, son-
dern beschreibt vielmehr die wichtigsten einzelnen Vereine.
34 Als Beispiel sei der Artikel von Im Hof (1981) „Der Sozietätsgedanke im 18. Jahrhundert“ in Pietismus und  
Neuzeit genannt.
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giösen  Gesellschaften  beschäftigt  sich  auch  Walls  (1987a,  1987b)  in  seinem zweiteiligen 
Artikel Vom Ursprung der Missionsgesellschaften.
Auf Bulgarisch gibt es keinerlei Untersuchungen, die speziell religiöse Gesellschaften 
im Blick haben. Mit dem Phänomen von freiwilligen Vereinen überhaupt beschäftigen sich 
nur Gavrilova und Elenkov  Kăm istorijata na graždaknskija sektor v Bălgarija  (Über die 
Geschichte des staatsbürgerlichen Sektors in Bulgarien, 1989), deren Ergebnisse dann in Dar-
stellungen über bulgarische Geschichte in dem fraglichen Zeitraum von anderen aufgegriffen 
werden  (Daskalov  2005).  Gavrilova  und  Elenkov  widmen  religiösen  Vereinen  allerdings 
überhaupt nur einen ganz kurzen Abschnitt – und das, obwohl sie in dem sowohl im Chris-
tentum als auch im Islam geforderten Einsatz für den Nächsten eine entscheidende Wurzel 
von Vereinen, gleich welcher Art, sehen (1989:16-18). Die BEG wird nicht erwähnt.
 1.5  QUELLENLAGE
Bis vor kurzem war kaum etwas über die Bulgarische Evangelische Gesellschaft bekannt. Pri-
märquellen waren so gut wie nicht zugänglich. Das Wissen über die BEG bestand hauptsäch-
lich aus den Informationen aus dem Büchlein anlässlich des 50- jährigen Bestehens der Missi-
onsarbeit  in Bulgarien (50 Jahre Mission 1909),35 in dem der Arbeit  der  BEG ein relativ 
großer Platz eingeräumt wird – was ein wichtiges Indiz für die Bedeutung der Gesellschaft 
innerhalb der evangelischen Bewegung darstellt. In dieser Jubiläumsschrift findet sich zum 
Beispiel ein Bericht des Initiators der BEG, A. S. Canov, der die Umstände der Gründung und 
die  Literaturarbeit  der  Gesellschaft  darstellt.  Allerdings  sind Exemplare  dieses  Jubiläums-
büchlein heutzutage kaum mehr aufzufinden. Weitere allgemein zugängliche  Informationen, 
vor allem über die Arbeit der BEG in den ersten zwei Jahrzehnten, stellen die Berichte der 
Missionare des American Board dar, in denen die BEG erwähnt wird und die im Nachrichten-
magazin des American Board, dem Missionary Herald, sowie in den Missionsnachrichten der 
European Turkey Mission des ABCFM  Missionary News from Bulgaria (1885-1896) z. T. 
recht ausführlichen wiedergegeben werden.
Nun sind im Keller der ältesten Gemeinde in Sofia, der Ersten Evangelischen (Kongre-
gationalistischen)  Gemeinde, die  Nachlässe  von  Pastoren  des  Gemeindebundes  aus  den 
1940er und 50er Jahren aufgefunden worden, die nun für das Gemeindearchiv erfasst werden. 
Unter  diesen Dokumenten und Büchern befinden sich  die fast  kompletten veröffentlichten 
35 Die Feierlichkeiten fanden 1908 statt, der Jubiläumsband wurde aber erst 1909 herausgegeben.
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Jahresberichte36 der BEG (1876-194437). Daneben sich auch einige andere bisher kaum aus-
findig zu machende Schriften und Veröffentlichungen der BEG, wie zum Beispiel die beiden 
Büchlein zum 20- bzw. 50-jährigen Jubiläum der Gesellschaft, sowie ein Teil der buchhalteri-
schen Unterlagen der BEG wie Haupt- und Kassenbücher (SOL100-107) erhalten.38 Auch das 
handschriftliche Protokollbuch der BEG von 1876-1920 (SOL001), das zum Teil etwas aus-
führlicher als die gedruckten Jahresberichte die Jahresversammlungen wiedergibt ist unter den 
wieder  aufgefundenen  Dokumenten.  Im  Zweifelsfall,  oder  wenn die  gedruckten  Jahresbe-
richte Fragen nicht beantworteten, wurde das Protokollbuch konsultiert. Die in dieser Samm-
lung fehlenden  Jahresberichte der  Geschäftsjahre39 1942,  1942a40,  1945 und 1946 sind in 
Staatsarchiven gefunden  worden.  Die Informationen der  Jahresberichte  sind sehr  wertvoll. 
Auf durchschnittlich 40-50 Seiten41 enthalten sie neben den schriftlichen Rechenschaftsbe-
richten des Vorstandes auch meist die Tagesordnungen der jährlichen Konferenzen, sowie in 
den  ersten  Jahrzehnten  öfters  auch  Zusammenfassungen  von Vorträgen,  die dort  gehalten 
wurden. Spätere Berichte enthalten auch „einige der wichtigeren Entscheidungen“, die bei der 
Jahresversammlung gefällt wurden. Daneben finden sich jeweils ausführliche Listen der Mit-
glieder sowie der eingegangenen Spenden. Diese Listen machen je ungefähr die Hälfte des 
Umfangs der Jahresberichte aus. Auch die Auflistung der Ausgaben und des geplanten Bud-
gets der jeweiligen Jahre enthalten Informationen über die verschiedenen Arbeitsbereiche der 
BEG. Diese in unterschiedlichen Verlagen veröffentlichten Jahresberichte, die später in fünf 
Bänden zusammengebunden wurden, bilden die Basis dieser Studie. Für die Jahre nach 1946 
sind nur wenige Informationen vorhanden, da keine Jahresberichte veröffentlicht wurden: Im 
Archiv der Ersten Evangelischen Gemeinde Sofia ist ein handschriftlicher Bericht über die 
36 Die Jahrgänge bis 1908 wurden unter dem Titel Izloženija na Bălgarsko evangelsko družestvo herausgegeben, 
danach als Otčet na Bălgarsko evangelsko družestvo. In den Ausgaben zwischen 1900-1935 findet sich ent-
sprechend der Namensänderung jeweils die Einfügung blagotvoritelno).
37 In Kriegsjahren wurden auch zusammengefasste Jahresberichte herausgegeben (z. B. die Jahrgänge zwei bis 
fünf erschienen zusammen erst 1880). Laut maschinengeschriebenen Zusatzblättern, die dem Jahresbericht 
von 1943-1944 beigefügt sind, wurden die Jahresberichte 1946-1948 nicht veröffentlicht, befanden sich aber 
damals im Archiv der BEG. Offensichtlich ist dem Verfasser der Zusammenstellung hinsichtlich des Jahres 
1946 ein Fehler unterlaufen, da im Zentralen Staatsarchiv Sofia der Jahresbericht von 1946 (CDA102) als 
Doppelausgabe zusammen mit dem Bericht für 1945 erhalten ist.
38 Leider ging ein Großteil des Archivs der BEG bei der Bombardierung Sofias im Januar 1944 verloren. Ein 
Teil der Sammlung ist offensichtlich im Archiv der Ersten Evangelischen Gemeinde Sofia erhalten (wie diese 
Materialien zeigen), andere Dokumente sind nicht mehr (oder noch nicht) auffindbar.
39 Die Jahresangaben der Jahresberichte  beziehen sich bis einschließlich 1942 immer auf das vorausgehende 
Geschäftsjahr (jeweils vom 1. März bis 28. Februar), auch wenn der Bericht erst später veröffentlicht wurde. 
Ab Bericht 1943 bezieht er sich auf das laufende Geschäftsjahr (1. Januar bis 31. Dezember).
40 Im Frühjahr 1942 wurde das Geschäftsjahr der BEG von 1. März bis 28. Februar auf das Kalenderjahr umge-
stellt.  Daher  liegen  zwei  Jahresberichte  für  1942  vor:  „Bericht  1942“  für  1. 3. 1941  bis  28. 2. 1942  und 
„Bericht 1942a“ für die übrigen 10 Monate des Jahres 1942.
41 Die Anzahl der Seiten variiert zwischen 11-15 Seiten während der ersten Jahre bis hin zu 62 Seiten im Jahr 
1897. Die meisten Berichte bewegen sich zwischen 30 und 55 Seiten.
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Jahresversammlung von 1947 erhalten (SOL002). Daneben gibt es über die letzten zwei Jah-
resversammlungen recht ausführliche Berichte in der Wochenzeitung Zornica (30. 4. 1947:3; 
7. 5. 1947:3;  19. 5. 1948:3).  Darüber  hinaus enthalten die Unterlagen der  Buchhaltung der 
BEG auch Informationen aus dieser Zeit.
Einige zusätzliche Informationen sind in zehn erhaltenen handschriftlichen Berichten 
über Jahreskonferenzen der BEG zwischen 1912 und 1930 vorhanden, sowie in Berichten 
über die Jahresversammlung 1932 in Lădžene (GBA001-002) und dem ausführlichen Bericht 
Pastor Kožucharovs über  die Jahresversammlung im Jahre 1946 in Bansko, der  in dessen 
Buch über die Geschichte der Gemeinde in Bansko abgedruckt ist (Kožucharov 1998:83-90).
Daneben geben die verschiedenen noch erhaltenen Veröffentlichungen der BEG, ihre 
Satzungen, herausgegebene Broschüren und Bücher, sowie die Zeitschriften Domašen prijatel 
(Hausfreund, 1889-1900) und  Zornica (ab 1920 das Organ der Bulgarischen Evangelischen 
Gesellschaft) Auskunft über die Arbeit dieser Gesellschaft. Wertvolle Informationen über die 
BEG sind – neben dem oben erwähnten Buch über das 50-jährige Jubiläum der evangelischen 
Mission in Bulgarien – auch in den zwei Jubiläumsbüchlein der BEG zu finden. Das Büchlein 
anlässlich des 20-jährigen Jubiläums (BEG 1895) zeigt neben einer kurzen Abhandlung zur 
Geschichte der BEG vor allem deren Anliegen und weiteren Pläne auf. Das Jubiläumsbuch 
der BEG anlässlich ihres 50-jährigen Bestehens 1925 (BEG 1925) enthält neben Rückblicken 
und Ausblicken auch kurze biographische Angaben zu den prägenden Persönlichkeiten der 
Anfänge der BEG, sowie einige Fotos. Für die Umstände der Auflösung der BEG liefern die 
Gerichtsprotokolle  im  Territorialen  Archiv  Sofia  der  Staatlichen  Agentur  „Archive“  die 
nötigen Informationen (TAS001-017). Weitere nützliche Informationen über die BEG sowie 
einzelne Dokumente (wie Rundschreiben) finden sich in verschiedenen Fonds über evangeli-
sche  Gemeindebünde  und  Organisationen  im  Zentralen  Staatsarchiv  in  Sofia  (besonders 
F264k, op.6, a.e.1389 und a.e.1392a über die BEG).
Für die Untersuchung der Beziehung der BEG zu den Missionaren des American Board 
sind besonders die gedruckten und gebundenen Jahresberichte des ABCFM sowie die gesam-
melten Ausgaben des Missionary Herald42 interessant, die seit kurzem im Istanbuler Zentrum 
des American Research Institute in Turkey (ARIT) archiviert sind.43 Die Korrespondenz der 
Missionare des American Board unter Bulgaren mit der Heimatzentrale in Boston, die bis 
42 In diesem Hauptnachrichtenmagazin des ABCFM finden sich zum Teil ausführliche Zitate aus Briefen von 
Missionaren.
43 http://ccat.sas.upenn.edu/ARIT/IstanbulCenter.html  [Stand  15.11.2012].  Zuvor  war  Bibliothek  und  Archiv 
des American Board im ehemaligen „Biblehouse“ in Istanbul untergebracht, wo ich die Materialien 2009 ein-
gesehen habe.
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1870 Teil der „Western Turkey Mission“ war und danach als „European Turkey Mission“ 
selbständig wurde44, wie die regelmäßigen Berichte der einzelnen Stationen, Protokolle und 
Briefe bis 1909 sind auf 18 Mikrofilmrollen in der Bibliothek der Boğaziçi (Bosporus) Uni-
versität in Istanbul/Türkei auch Forschern außerhalb der USA zugänglich. Es handelt sich um 
den Teil der 1994 von Research Publications Ltd. (jetzt Primary Source Microfilm) gefilmten 
Sammlung der  Papers of the American Board of Commissioners for Foreign Missions der 
Houghton  Library  der  Harvard  Universität,  Massachusetts,  der  das  damalige  Osmanische 
Reich  betrifft.45 Eine  weitere  Kopie  der  Mikrofilme,  die  die  European  Turkey  Mission 
betreffen (ABC 16.9), befindet sich im Zentralen Staatsarchiv in Sofia.46 Dort sind auch die 
Dokumente und die Korrespondenz der American Board Missionare von 1910-1933 („Balkan 
Mission“ ABC 17.8) aus derselben Mikrofilmreihe vorhanden.47 Unter diesen Dokumenten 
der Missionare befinden sich auch die Berichte, die die Vertreter der BEG bei den jeweiligen 
Jahreskonferenzen der Mission gaben (vor allem bis 1909). Aber auch sonst werden die BEG 
und die mit ihr verbundenen Arbeitszweige immer wieder erwähnt.
Die entsprechende Korrespondenz der methodistischen Missionare mit ihrer Missions-
leitung  ist  (ebenso  auf  Mikrofilm als  „Missionary  Files  [Microfilm  Edition]”  der  United 
Methodist Church Archives – GCAH, Madison, New Jersey) im Zentralarchiv der  Evange-
lisch-methodistischen Kirche in Deutschland bei der Theologischen Hochschule Reutlingen 
für Europäer erreichbar. Seit dem Jahr 1900 untersteht die Bulgarische Methodistische Kirche 
der Leitung des europäischen Bischofs mit Amtssitz in Zürich (Frei 2012:123). Ab diesem 
Zeitpunkt fand die Korrespondenz hauptsächlich mit dem entsprechenden Bischof statt und 
weniger mit der Missionszentrale der Methodistischen Mission in New York. Die Korrespon-
denz mit den Bischöfen findet sich im Archiv der Zentralkonferenz von Mittel- und Südeu-
ropa in Zürich.48
44 Nach dem Ende des Ersten Balkankrieges 1913  wurde die Mission „Balkanmission“ genannt. Ab 1922/23, 
nach Abgabe der Station Monastir/Bitola an die Methodisten (da die Station nun in Serbien lag)  und der 
Beendigung  der  Arbeit  in  Albanien,  wurde  die  „Balkan  Mission“  in  „Bulgarian  Mission“  umbenannt 
(ABA024:68-69).
45 In der Bibliothek der Nachfolgeuniversität des berühmten Robert College (Bebek/Istanbul), das von Cyrus 
Hamlin, einem Missionar des ABCFM, 1863 mitgegründet wurde,  befindet sich eine Kopie der gesamten 
Mikrofilmsparte 5, die auf 219 Filmrollen die gesamten Korrespondenz (Briefe, Protokolle und Berichte) der 
Missionare des ABCFM im ganzen damaligen Osmanischen Reich mit der Heimatzentrale in Boston bis 1919 
enthält.
46 Im „Lesesaal 313 für bulgarische und ausländische Mikrofilme“. Da ich erst im weiteren Verlauf meiner For-
schungen auf die Kopie im Zentralen Staatsarchiv in Sofia gestoßen bin, habe ich hauptsächlich die Kopie in 
Istanbul verwendet.
47 Allerdings sind diese Mikrofilme der Reihe ABC 17.8 ohne Bildnummerierung. Deshalb fehlt diese Angabe 
in den entsprechenden Quellenangaben.
48 Ueli Frei hat mir freundlicherweise die Dokumente aus dem Züricher Archiv, die die BEG betreffen, zur Ver-
fügung gestellt.
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Die genannten Dokumente der beiden Missionen geben da, wo die BEG und ihre Arbeit 
erwähnt  wird,  auch  Aufschluss  darüber,  wie  die  Arbeit  der  BEG  von  grundsätzlich 
Gleichgesinnten, aber doch Außenstehenden wahrgenommen und eingeschätzt wurde.
Für die Erforschung der Beziehung der BEG zu den protestantischen Denominationen 
in  Bulgarien  sowie  anderen  evangelischen  Organisationen  stehen  neben  den 
Veröffentlichungen über die Geschichte einzelner Gemeinden verschiedene Zeitschriften und 
Zeitungen der Gemeindebünde und Gesellschaften zur Verfügung. Sehr hilfreich ist in diesem 
Zusammenhang  das  „möglichst  vollständige“  Verzeichnis  periodischer  Veröffentlichungen 
protestantischer Kirchen und Organisationen, die hauptsächlich in der Nationalbibliothek in 
Sofia  archiviert  sind,  von  Angelova  (2003:19).  An erster  Stelle  steht  die  schon erwähnte 
evangelische Wochenzeitung Zornica (dt. Morgenstern), die zwischen 1876 und 1948 mit nur 
einer  kurzen  Unterbrechung  erschien.49 Zuerst  von  amerikanischen  Missionaren 
(hauptsächlich des American Board) in Istanbul herausgegeben, wurde sie 1920 nach einer 
längeren  Periode  intensiver  Zusammenarbeit  das  Organ  der  Bulgarischen  Evangelischen 
Gesellschaft und galt weithin als das evangelische Blatt Bulgariens.
Von  den  Methodistischen  Gemeinden  sind  im  Wesentlichen  die  Zeitschriften 
Xristijanski svidetel  (Christliche Zeuge 1885-1888) und  Xristijanski svjat  (Christliche Welt, 
1892-1934,  erschienen  mit  mehreren  Unterbrechungen)  zu  nennen.  Die  Zeitschrift  der 
Baptistischen  Gemeinden  war  vor  allem  der  Evangelist (1930-1938),  die  der 
Pfingstgemeinden  der  Blagovestitel (Überbringer  der  Guten  Nachricht, 1928-1948).  Als 
Beispiele für Zeitschriften anderer christlicher Organisationen sei der Xristijanski reformator 
(Christliche  Reformator)  aufgeführt,  der  1931-1939  von  der  Bulgarischen  Religiösen 
Traktatgesellschaft herausgegeben wurde. Außer erbaulichen und lehrhaften Themen, finden 
sich immer auch Nachrichten oder Berichte aus der evangelischen Welt Bulgariens. Neben 
ihrem  Wert  für  die  Erforschung  der  protestantischen  Geschichte  Bulgariens,  sind 
insbesondere einzelne Artikel in der  Christlichen Welt und dem  Evangelisten auch für die 
Geschichte  der  BEG interessant.  Andere  haben  hauptsächlich  erbaulichen  Charakter  oder 
beschäftigen  sich  vor  allem  mit  den  inneren  Angelegenheiten  der  Gemeinden  und 
Denominationen.  Um die orthodoxe Perspektive  aufzuzeigen  wurde hauptsächlich auf  das 
offizielle Organ der Bulgarisch Orthodoxen Kirchen  Cărkoven vestnik  (Kirchliche Zeitung, 
seit 1900) zurückgegriffen.
49 Als Monatszeitschrift existierte die Zornica schon seit 1864, ab 1876 wurde sie als monatliche Kinder- und 
Jugendzeitschrift Zornica wie auch als Wochenzeitung Zornica weitergeführt.
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Daneben sind Dokumente der Gemeinden und Gemeindebünde, die in den staatlichen 
und  gemeindlichen  Archiven  vorhanden  sind,  für  diese  Untersuchung von  einigem Wert. 
Ebenso  relevant  sind  auch  einzelne  Dokumente  von  weiteren  Missions-  und 
Bibelgesellschaften  sowie  der  Evangelischen  Allianz  (British  Organisation)  für  die 
Untersuchung ihrer Beziehung zur BEG.50
 1.6  FORSCHUNGSMETHODE
Bei der vorgelegten Arbeit handelt sich um eine historische Studie, die im Grenzbereich oder 
besser gesagt Überschneidungs-Bereich von Kirchen- und Missionsgeschichte angesiedelt ist. 
Dem Thema und den vorhandenen Materialien am besten gerecht wird eine Quellenstudie, die 
einen historischen Ansatz mit einem thematischen kombiniert.
Durch die relativ gute Quellenlage für eine Untersuchung der Bulgarischen Evangeli-
schen Gesellschaft ist es möglich, eine Beschreibung und Analyse „von innen her“ durchzu-
führen.51 So kann hauptsächlich die Sichtweise der Evangelischen Gesellschaft selbst darge-
stellt und erörtert werden, soweit sie aus den Jahresberichten und anderen Primärquellen der 
BEG ersichtlich wird. Die Hinzunahme der verfügbaren Quellen von außerhalb der BEG, wie 
die  Dokumente  der  Missionare  und  der  protestantischen  Kirchen  Bulgariens  sowie  der 
wenigen nicht-religiösen und orthodoxen Quellen, die die BEG erwähnen, trägt dann zu einer 
kritischen Beurteilung derselben bei.
In den Kapiteln 2-4 wird hauptsächlich ein chronologischer Ansatz verwendet, der zum 
großen Teil als Darstellung und analytische Auswertung zum Tragen kommt. Die vorhan-
denen Primärquellen der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft (vor allem die veröffent-
lichten Jahresberichte), sowie die Berichte über sie in anderen Quellen, werden analysiert, um 
den geschichtlichen Verlauf der Gesellschaft darzustellen und den Anteil der einheimischen 
evangelischen Christen an der Evangelisation der Bulgaren durch die BEG zu beleuchten. Ihre 
Geschichte  wird auf Brüche und Entwicklungsschritte  hin untersucht, um so verschiedene 
Perioden in der Geschichte der Gesellschaft herausarbeiten zu können. Für die Untersuchung 
möglicher Vorbilder der BEG, sowie ihrer Struktur, wird auch Literatur zu ähnlichen Gesell-
50 Siehe dazu die Aufstellung aller verwendeten Archivquellen.
51 Vgl. die Aussage von Schultze (2003:100): „Es bleibt daher ein Desiderat der Forschung, eine interdiszipli-
näre Missionsgeschichtsschreibung auszubauen, die sich weder durch theologische Prämissen und missiona-
risch-apologetische Bedürfnisse zu Beschönigungen und Verengungen hinreißen, noch das  tiefere theologi-
sche Verständnis für die Missionstätigkeit und die Innenperspektive von Missionaren und Konvertiten ver-
missen lässt“ (Hervorhebung durch die Autorin).
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schaften und – soweit vorhanden – über das Phänomen dieser Art von Gesellschaften allge-
mein herangezogen.
In den Kapiteln 5-8 werden die Primärquellen der BEG auf verschiedene missiologische 
Fragestellungen hin analysiert und  ausgewertet. Im Einzelnen geht es um die angewandten 
Methoden der BEG, die sich in der Entwicklung ihrer verschiedenen Arbeitsbereiche zeigt 
(Kapitel 5), sowie um das Beziehungsgeflecht, in dem die BEG stand: die Beziehung zu den 
christlichen Kirchen und Organisationen Bulgariens (Kapitel 6), zu den Missionaren (Kapitel 
7) und zu verschiedenen anderen Personengruppen wie auch zur bulgarischen Gesellschaft als 
Ganzer (Kapitel 8).  Auf diese Fragestellung hin werden auch die vorhandenen Dokumente 
(Berichte, Protokolle, Briefe und Zeitschriften) der entsprechenden Gruppen genau untersucht 
und interpretiert.  Dabei  wird neben öffentlichen Stellungnahmen aller  Beteiligten  auch  so 
weit wie möglich die praktizierte Wirklichkeit in dem Verhältnis untereinander in die Analyse 
eingeschlossen, soweit sich dies aus den vorhandenen Quellen erschließen lässt.
Kapitel 9 versucht unter anderem die Auswirkungen der Arbeit der BEG zu benennen. 
Die theologische Interpretation nimmt dabei – wie von Schultze (2003:100) gefordert – einen 
wichtigen  Platz  ein.  Die  Motivation  der  an  der  Bulgarischen  Evangelischen  Gesellschaft 
beteiligten  Personen  war  unverkennbar  eine  religiöse.  Dieser  Tatsache  muss  Rechnung 
getragen  werden,  indem  die  untersuchten  Entwicklungen  und  Handlungen,  sowie  auch 
Erfolge und Schwierigkeiten aus christlich-theologischer Sicht interpretiert werden.  Konkret 
handelt es sich hier um eine Perspektive, die aus der evangelisch-erwecklichen Tradition ent-
springt,  aus der sowohl die hauptsächlich beteiligten Personen (einheimische Christen wie 
Missionare) als auch die Autorin entstammen. Die notwendige wissenschaftliche Objektivität 
wird durch die Offenlegung der Methoden, die Heranziehung aller verfügbarer Quellen wie 
auch die kritischen Bewertung der jeweiligen Quellen gewährleistet.52 Somit ergibt sich fol-
gender Aufbau der Studie:
 1.7  ZUR GLIEDERUNG
Kapitel 1 zeigt die theoretische Grundlage, auf der diese Arbeit aufgebaut ist.
Kapitel 2 behandelt zunächst den historischen Hintergrund der Bulgarischen Evangeli-
schen Gesellschaft. Nach einer groben Skizze der bulgarischen Geschichte bis zur „Bulgari-
schen Wiedergeburt“ folgen detailliertere Ausführungen zur bulgarischen Geschichte in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Die relevanten Teile der weiteren geschichtlichen Ent-
52 Zur Frage der Objektivität bei der Kirchengeschichtsschreibung vgl. Bradley & Muller (1995:49-52).
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wicklung  des  neuen  bulgarischen  Staates  bis  zur  Machtübernahme  der  kommunistischen 
„Vaterländischen  Front“  (1944-1948)  werden  ebenfalls  nur  in  groben  Zügen  beschrieben. 
Außerdem wird relativ ausführlich der Beginn der protestantischen Missionsarbeit unter Bul-
garen dargestellt, sowie die weitere Arbeit der beiden seit Mitte des 19. Jahrhunderts in Bul-
garien  agierenden  Missionsgesellschaften  des  ABCFM  und  der  Methodistischen  Mission. 
Zuletzt wird die Situation der bulgarischen evangelischen Christen zur Zeit der Gründung der 
Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft 1874/75 aufgezeigt.
Kapitel 3 widmet sich der Gründung der BEG, stellt die beteiligten Personen vor und 
untersucht  deren  Motive  sowie  die  verschiedenen  Schritte,  die  zur  Gründung  der  BEG 
führten. Untersucht wird auch, auf welche Vorbilder die Gründer der BEG zurückgegriffen 
haben und welchen Anteil die Missionare an der Gründung der BEG hatten. Das Selbstver-
ständnis der BEG, ihre allgemeine Zielsetzung und Struktur, besonders was die Frage nach 
den Entscheidungsträgern und der Aufgabenverteilung betrifft,  sowie ihre strukturelle Ent-
wicklung wird ebenfalls in diesem Kapitel dargestellt.
Kapitel  4 beschreibt  die  weitere  Geschichte  der  BEG und  stellt  die  verschiedenen 
Phasen ihrer Entwicklung vor. Die Untersuchung von Leiterwechseln, Änderungen der Sat-
zung,  Namensänderungen  und einer  sich  verändernden  Schwerpunktsetzung können  dafür 
Hinweise liefern. Auch die Entwicklung in den Spendeneinnahmen und der Mitgliederzahl 
werden berücksichtigt. Ebenso soll den genauen Umständen der Auflösung der BEG 1948-
1958 in diesem Kapitel nachgegangen werden. Schließlich wird die Entwicklung der BEG mit 
den von Brackney (1997:86-87) genannten typischen Phasen eines christlichen Vereines ver-
glichen und bewertet.
Kapitel 5 beschäftigt sich im Detail mit den verschiedenen Arbeitszweigen der BEG, 
zuallererst mit der Literaturarbeit und allen damit verbundenen Projekten. Der zweite Pfeiler 
der Arbeit der BEG stellt die finanzielle Unterstützung evangelischer Gemeinden und Pre-
diger  dar.  Hierzu  zählen  auch  die  evangelistische  Arbeit  sowie  die  Erweckungsveranstal-
tungen, die die BEG in den Gemeinden förderte. Ferner spielt die vereinigende Funktion, die 
die BEG vor allem innerhalb Bulgariens einnahm, eine wichtige Rolle. Auch die Jahresver-
sammlungen der  BEG, die neben der strukturellen Aufgabe innerhalb der  BEG auch eine 
wichtige Funktion im Leben der bulgarischen evangelischen Christen überhaupt einnahmen, 
werden auf die verschiedenen Aspekte der Zielsetzung der BEG hin untersucht.
Kapitel 6 versucht, den Platz, den die BEG in der kirchlichen Landschaft Bulgariens 
einnahm, aufzuzeigen. Ihr Selbstverständnis als interdenominationelle Organisation wird dar-
gestellt und untersucht. Darauf aufbauend folgt der Vergleich mit der geschichtlichen Realität, 
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indem der Frage nachgegangen wird, wie die Gesellschaft von den verschiedenen protestanti-
schen Denominationen oder auch einzelnen Christen wahr- und angenommen wurde. Auch 
das Verhältnis zu anderen evangelischen Organisationen in diesem Zeitraum wird herausgear-
beitet. Schließlich ist es in einem traditionell orthodoxen Land wie Bulgarien auch unabding-
lich, nach dem Verhältnis zur Bulgarisch Orthodoxen Kirche zu fragen.
Kapitel 7 befasst sich mit dem Verhältnis der BEG zu den ausländischen Missionaren. 
Dabei wird auch auf die Unterschiede unter den Missionen in ihrer Sicht der BEG und der 
jeweiligen  Zusammenarbeit  mit  ihr  eingegangen.  Neben  den  klassischen  Missionsgesell-
schaften  des  American  Board  und  der  Methodistischen  Mission,  sollen  auch  Hilfsgesell-
schaften wie die Bibelgesellschaften an dieser Stelle behandelt werden.
Kapitel 8 untersucht weitere Aspekte des Beziehungsgeflechtes in dem die Bulgarische 
Evangelische Gesellschaft  stand. Dabei nimmt die Frage nach der Rolle der Frauen in der 
BEG den größten Platz ein. Außerdem wird in diesem Zusammenhang auch das Engagement 
der Laien in der BEG untersucht. Das Verhältnis der BEG zu Gesellschaft und Staat rundet 
das Kapitel ab.
Kapitel 9 zieht verschiedene Schlussfolgerungen aus der Untersuchung und versucht 
den  Beitrag  der  BEG  für  die  Geschichte  des  bulgarischen  Protestantismus  zu  benennen, 
gemessen  auch an den  von der  BEG selbst  gesteckten  Zielen.  Die Ergebnisse  der  Studie 
werden zusammengefasst und es wird auf mögliche Impulse für die heutige Evangelisations-
arbeit in Bulgarien aufmerksam gemacht. Zuletzt wird der Beitrag, den diese Studie leisten 
konnte, benannt, sowie auf mögliche Felder für weiterführende Studien hingewiesen.
 1.8  WEITERE ANMERKUNGEN ZU DIESER ARBEIT
Eine Schwierigkeit einer in Deutsch verfassten Arbeit, die hauptsächlich bulgarische und eng-
lische Quellen benutzt, ist der Umgang mit den verschiedenen Sprachen. Da die Verfasserin 
keine Linguistin ist, werden da, wo der Wortsinn nicht ausschlaggebend ist, die Quellen meist 
nicht wörtlich übersetzt, sondern paraphrasiert wiedergegeben. Englische Namen, Titel oder 
längere Zitate werden im Original zitiert, kurze englische Zitate werden von der Verfasserin 
übersetzt. Letzteres gilt auch für alle bulgarischen Zitate und Buchtitel. Auf die Angabe des 
(transliterierten) bulgarischen Originaltextes wird der Übersichtlichkeit wegen in der Regel 
verzichtet. Einzig bei schwer zu übersetzenden Phrasen oder in anderer Hinsicht wichtigen 
Ausdrücken, ist der bulgarische Text transliteriert in einer Fußnote oder in Klammern einge-
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fügt. In der Bibliographie werden zur Information der kundigen Lesers die originalen bulgari-
schen Literaturangaben in Kyrillisch der deutschen Übersetzung beigefügt.
Zur Wiedergabe der bulgarischen Wörter und Namen mit lateinischen Buchstaben wird 
in dieser Arbeit die wissenschaftliche Transliteration der kyrillischen Schrift verwendet.53 Die 
Ausnahme bilden Namen in wörtlichen Zitaten (z. B. aus englischsprachigen Briefen), die im 
Original  wiedergegeben  werden.  In  Fällen  von gravierenden  Unterschieden zur sonst  ver-
wandten Transliteration wird diese in eckigen Klammern beigefügt. In den Karten im Anhang 
wird das englische Transliterationssystem verwendet, die Abweichungen in der Translitera-
tion sind gering.
Zur besseren Verständlichkeit wird für vereinzelte Ortsbezeichnungen die im Deutschen 
gängige Schreibweise (nach Duden 2010) benutzt – dies gilt vor allem für die Begriffe Bulga-
rien und Sofia.54 Andere Ortsnamen entsprechen der bulgarischen Schreibweise. Wo z. B. in 
Zitaten die damals gebräuchlichen türkischen oder griechischen Ortsnamen erwähnt werden, 
wird direkt auf den heutigen (bulgarischen) Namen hingewiesen. Im Anhang 16 befindet sich 
eine Liste  der  Ortsnamen,  die sich im Laufe  der  behandelten  Geschichte  geändert  haben, 
sowie bulgarische Ortsnamen, die von den in Deutschland bekannten Namen abweichen. Wo 
von „Makedonien“ die Rede ist, bezieht es sich – soweit nicht anders erwähnt – immer auf die 
Landschaft  Makedonien,  die  die  heutige  Ehemalige  Jugoslawische  Republik  Mazedonien 
(Vardar-Makedonien), sowie den heutigen südwestlichen Teil Bulgariens (Pirin-Makedonien) 
und Teile des Nordens Griechenlands (Ägäis-Makedonien) umfasst.
Für die Erfassung der vielfältigen Archivquellen wurde ein System von Abkürzungen 
entwickelt, das sich am Aufbewahrungsort des Dokuments orientiert. Im Text wird nur das 
entsprechende Kürzel verwendet. Die genaueren Angaben, um welches Archivdokument es 
sich handelt und wo es gefunden wurde, können dem Anhang „Archivquellen“ entnommen 
werden. In den Jahresberichten, aber auch in anderen alten Quellen finden sich relativ viele 
offensichtliche Tippfehler. Diese werden an den meisten Stellen übergangen, da die Studie in 
deutsch und nicht in bulgarisch verfasst ist und diese somit nicht von Belang sind sondern 
eher verwirren würden. Wo der Fehler für die inhaltliche Aussage von Bedeutung ist, wird 
dies in einer Fußnote vermerkt.
53 Siehe Anhang 17. Die Transliteration bezieht sich auf die heutige Schreibweise des Bulgarischen. Wie in der 
bulgarischen Wissenschaft  üblich werden veraltete  Schreibweisen (vor der Rechtschreibreform von 1945) 
ohne Kennzeichnung einfach ins heutige Bulgarisch übertragen. Als Beispiel sei die Endung ă („er goljam“) 
genannt, die sich in der alten Schreibweise bei vielen Namen und Substantiven findet, die aber nicht mehr 
ausgesprochen wurde und bei der heutigen Wiedergabe einfach wegfällt.
54 Die Schreibweise mit der oben genannten Transliteration wären „Bălgarija“ und „Sofija“. Auch der im Deut-
schen geläufige Name „Russe“ wurde beibehalten, obwohl er mit „Ruse“ transliteriert werden müsste.
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Beim Nachweis von Zitaten und Quellen wird die von der UNISA vorgeschriebene Har-
vard-Methode angewandt, wie sie von Sauer (2004) aufbereitet wurde.
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 2.  GESELLSCHAFT, KIRCHE UND MISSION IN BULGARIEN
 2.1  ZUM GESCHICHTLICHE HINTERGRUND
 2.1.1  ABRISS DER GESCHICHTE BULGARIENS BIS ZUM 18. JAHRHUNDERT55
Bulgarien  ist  eine  der  ältesten  Nationen  Europas.  Im  7. Jahrhundert  trafen  die  in  der 
Geschichtsliteratur so genannten „Protobulgaren“ ursprünglich aus Zentralasien kommend auf 
dem Gebiet des heutigen Bulgarien auf südslawischen Stämme, mit denen sie sich zu einem 
Staatsgebilde vereinten. Das Jahr 681, in dem ein erster Friedensvertrag mit dem mächtigen 
Byzanz geschlossen  wurde,  gilt  als  die Geburtsstunde Bulgariens.  In  den 60er  Jahren des 
9. Jahrhunderts christianisiert, wurde die bulgarische Kirche nach einigem Hin und Her zwi-
schen Rom und Konstantinopel  870 als autokephale Kirche der  Ostkirche zugeordnet.  Im 
Jahre 927 wurde die bulgarische Kirche zum Status eines Patriarchats erhoben und war so die 
erste slawische Kirche, der diese Würde zuerkannt wurde. Das Erste Bulgarische Reich (681-
1018) erlebte seine kulturelle Blüte, nachdem die slawische Sprache, die sich gegen die proto-
bulgarische durchgesetzt hatte, durch die Arbeit der berühmten Brüder Kyrill und Methodius 
(nach ihren Mönchsnamen) sowie deren Schüler (vor allem Kliment von Ochrid) zur Schrift-
sprache  wurde.  Nach einer  170 Jahre währenden  Fremdherrschaft  durch  Byzanz erreichte 
Bulgarien Ende des 12. Jahrhunderts wieder die Unabhängigkeit.  Im Zweiten Bulgarischen 
Reich (1186-1393) beherrschte Bulgarien zeitweise den größten Teil der südlichen Balkan-
halbinsel und erlangte so die  weiteste geographische Ausdehnung seiner Geschichte – der 
allerdings nach und nach der Niedergang der Nation folgte. Im Jahr 1393, 60 Jahre vor der 
Eroberung Konstantinopels, fiel die damalige Hauptstadt  des Bulgarischen Reiches Veliko 
Tǎrnovo in osmanische  Hände.  Die osmanische Herrschaft  über  Bulgarien  sollte  fast  500 
Jahre dauern.
Wie in den vorangegangenen Jahrhunderten folgte dem Verlust der staatlichen Unab-
hängigkeit auch nun die kirchliche. Die Bulgarische Orthodoxe Kirche56 hatte seit dem Jahr 
1235 wieder den Status eines Patriarchats inne gehabt. Als Veliko Tǎrnovo, der Sitz des Bul-
55 Einen guten Überblick über die wechselvolle Geschichte Bulgariens in Deutsch liefern Härtel & Schönfeld 
(1998).
56 Eine hilfreiche Übersicht über die Geschichte des Christentums in Bulgarien in deutscher Sprache, allerdings 
mit dem Schwerpunkt auf der neueren Geschichte, bietet Döpmann (2006).
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garischen Patriarchen, 1393 in die Hände der Osmanen fiel, wurde das bulgarische Patriarchat 
vom Sultan aufgelöst und die bulgarische Kirche 1454, nach der Eroberung Konstantinopels, 
dem ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel unterstellt. Damit wurden die Bulgaren 
dem  „Rum-Millet“  eingegliedert,  der  Gruppe  der  christlich-orthodoxen  Bevölkerung  des 
Osmanischen Reiches.57 Die daraus folgende noch verstärkte Identifizierung von Religion mit 
Nation, durch die die beiden Begriffe praktisch austauschbar  wurden,  sollte später für die 
Situation der evangelischen Christen in Bulgarien deutliche Auswirkungen haben.
 2.1.2  DIE BULGARISCHE WIEDERGEBURT UND DER KAMPF UM UNABHÄNGIGKEIT
Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts stand das bulgarische Volk durch die verstärkte Verwen-
dung der griechischen Sprache unter immer größer werdendem kulturellem Druck. Der lang-
same  Untergang  der  bulgarischsprachigen  Literatur  seit  der  Fremdherrschaft  durch  die 
Osmanen und die Assimilationsbestrebungen der dünnen gebildeten Schicht unter den Bul-
garen, die bevorzugt griechisch statt bulgarisch sprach und schrieb, machte Griechisch immer 
mehr zur Verkehrs- und Handelssprache auf dem südlichen Balkan. Auf religiösem Gebiet 
war dieser kulturelle Druck noch deutlicher: Kaum mehr ein Bischof im bulgarischen Raum 
war  bulgarischer  Abstammung,  das  Kirchenslawische  wurde  zunehmend  zu  Gunsten  des 
Griechischen aus den Gottesdiensten verbannt und teilweise kam es zu offener Feindseligkeit 
der griechischsprachigen Geistlichkeit gegenüber der bulgarischen Sprache.58 Diese Entwick-
lung drängte das Bulgarische mehr und mehr zurück und reduzierte es zur Sprache des einfa-
chen Volkes, die sonst nur noch in bulgarischen Klöstern gepflegt wurde.
Andererseits führte gerade diese für die bulgarische Sprache und Kultur negative Ent-
wicklung zu einer bewussten Hinwendung zur bulgarischen Sprache und der eigenen natio-
nalen Identität,  die  oftmals in den Klöstern ihren Ursprung nahm und bald in der ganzen 
Bevölkerung Fuß fasste. Der Beginn dieser Periode der „Bulgarischen Wiedergeburt“ („băl-
garsko văzraždane“)59 wird traditionell mit der Veröffentlichung der  Slavianobălgarka  isto-
57 Zur System des Millet im Osmanischen Reich siehe den entsprechenden Artikel von Ursinus im Lexikon zur 
Geschichte Südosteuropas (2004:442-444).
58 Ihren traurigen Höhepunkt fanden diese Feindseligkeiten in der Anordnung des (griechischen) Metropoliten 
von Sofia 1823 sogar kirchenslawische Bücher verbrennen zu lassen (Härtel & Schönfeld 1998:108).
59 Bulgarische Literatur zu diesem Thema ist vielfältig vorhanden. An dieser Stelle soll nur Boneva (2005) als 
Beispiel  für  eine neuere  allgemeine  Darstellung  zur  Bulgarischen  Wiedergeburt  erwähnt  werden.  Für  die 
Geschichte des Protestantismus in Bulgarien interessant ist vor allem auch  Die Literatur der Bulgarischen  
Wiedergeburt – eine analytische Aufstellung der bulgarischen Bücher und Presse von 1806-1878 von Sto-
janov (1957/1959), die auch die von den Protestanten (Missionaren wie Bulgaren) veröffentlichten Titel ent-
hält.
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rija (Slawobulgarischen Geschichte) von 1762 des Mönchs Paisij Chilendarski angegeben.60 
Parallel zu den sich ausbreitenden nationalen Bewegungen in anderen Teilen Europas entwi-
ckelte sich so langsam ein bulgarisches Nationalbewusstsein. Das Streben nach Bildung in 
bulgarischer Sprache wurde Anfang des 19. Jahrhunderts immer stärker, bulgarischsprachige 
Schulen wurden gegründet und (die allerdings noch kaum vorhandene) bulgarische Literatur 
fand mehr und mehr Absatz. Eine mögliche politische Unabhängigkeit wurde in Teilen der 
Intelligenz angestrebt.
Den Niedergang des Osmanischen Reiches nutzten die Serben und Griechen Anfang des 
19. Jahrhunderts, um ihre politische Unabhängigkeit zu erlangen. Viele Bulgaren nahmen an 
den griechischen und serbischen Aufständen teil oder kämpften auf der russischen Seite in 
den türkisch-russischen Kriegen. Das Ergebnis für Bulgarien war niederschmetternd, verein-
zelte kleinere Aufstände von Bulgaren blieben wirkungslos. Die Zeit für Bulgarien war noch 
nicht gekommen.61
Die vielfältigen innenpolitischen Probleme sowie der außenpolitische Druck der euro-
päischen Nationen machten eine Reihe von Reformen (Tazimat) im Osmanischen Reich nötig 
und  möglich.  Die  zum  ersten  Mal  1839  verkündete  allgemeine  Gleichberechtigung  aller 
Bevölkerungsgruppen des Reiches, gleich welcher Religion sie angehörten, wurde 1856 mit 
dem „Hatti-Humayun“ bestätigt. Damit waren die christlich-orthodoxen Bulgaren zum ersten 
Mal  unter  osmanischer  Herrschaft  (mindestens  theoretisch)  ihren  muslimischen  Nachbarn 
gleichgestellt. Diese Reformen schienen  die Möglichkeit  einer  politischen  Freiheit  für  die 
Bulgaren näher zu bringen.
Das Streben nach Unabhängigkeit der Bulgaren zeigte sich nicht nur im Bezug auf poli-
tische Unabhängigkeit, sondern auch auf kulturell-religiösem Gebiet. Deutlich wird dies im 
vermehrten Kampf um die Einsetzung bulgarischer Bischöfe und Lehrer in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts. Als Beginn des offenen Kampfes um eine autonome bulgarische Kirche 
wird das Jahr 1860 angesehen: In der  seit rund zehn Jahren bestehenden bulgarisch ortho-
doxen Gemeinde in Konstantinopel wurde am Osterfest 1860 beim Gedenken an die weltliche 
und kirchliche Obrigkeit, das in der Liturgie seinen festen Platz hat, der Patriarch von Kon-
stantinopel nicht erwähnt. Dieser provokative Bruch mit dem ökumenischen Patriarchat am 
sogenannten „bălgarskia velikden“ („Bulgarischen Osterfest“) fand in anderen  bulgarischen 
Gemeinden seine Nachahmer und wurde so zur „friedlichen Revolution“ (Boneva 2005:296). 
60 Mitev (1997:6-10) diskutiert ausführlich die verschiedenen Datierungsansätze für den Beginn der Bulgari-
schen Wiedergeburt.
61 Zu den Gründen für die sogenannte „bulgarische Verspätung“ siehe Mančev (2001:202-204).
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Verschiedene Initiativen arbeiteten nun konkret auf eine Lösung der bulgarischen „Kirchen-
frage“ hin und suchten  Unterstützung für die Verwirklichung der kirchlichen Unabhängigkeit 
– je nach ihrer politischen und religiösen Orientierung bei Russland, der Römisch-Katholi-
schen Kirche62 oder auch bei den protestantischen Missionaren, die im Osmanischen Reich 
tätig waren.
Die Hilfe  kam letztendlich von unerwarteter  Seite:  Ein Ferman (Erlass)  des  Sultans 
machte 1870 die Errichtung einer weitgehend autonomen bulgarischen Kirche als Exarchat 
mit Sitz in Konstantinopel möglich. Die kirchliche Unabhängigkeit kam so der staatlichen um 
acht Jahre zuvor. Das neugeschaffene Exarchat umfasste ein Territorium, das auch Eparchien 
im heutigen  Serbien und der  ehemaligen  Jugoslawischen  Republik  Makedonien  umfasste, 
überall dort, wo ein Großteil der ansässigen Bevölkerung bulgarischsprachig war. Diese Ent-
scheidung wurde der Grundstein für spätere Gebietsansprüche des neu zu gründenden bulgari-
schen Staates und die Keimzelle folgender kriegerischer Auseinandersetzungen mit den Nach-
barstaaten.  Der wiedererstandenen  autokephalen Kirche Bulgariens  wurde allerdings lange 
Zeit  die  offizielle  Anerkennung  verweigert  –  das  1872  vom  ökumenischen  Patriarchen 
erklärte Schisma sollte bis 1945 bestehen bleiben.
1876 fand nach landesweiten Vorbereitungen der erste große Aufstand der Bulgaren 
gegen  die osmanische Fremdherrschaft  statt.  Der  sogenannte April-Aufstand,63 wurde von 
osmanischer Seite grausam niedergeschlagen und fand gerade dadurch Aufmerksamkeit bei 
den  europäischen  Großmächten.  Nach  dem Russisch-Türkischen  Krieg  erfolgte  1878  die 
Gründung des modernen Staates Bulgarien.
 2.1.3  DAS UNABHÄNGIGE BULGARIEN BIS 1948
Der neugegründete Staat Bulgarien, der als Fürstentum geschaffen wurde, umfasste aber nur 
den nördlichen Teil des heutigen Bulgariens, inklusive des Großraums Sofia mit der neuen 
Hauptstadt. Dadurch lebte die bulgarische Bevölkerung – und damit die Protestanten unter 
ihnen – für Jahre auf verschiedene Staatsgebilde verteilt.64 1885 folgte die unblutige Vereini-
gung des Fürstentums mit Ostrumelien, wie die autonome Provinz des Osmanischen Reiches 
in der thrakischen Tiefebene und dem Rhodopengebirge südlich des Balkangebirges genannt 
62 Seit dem 17. Jahrhundert waren katholische Missionare unter Bulgaren aktiv, für die Konvertierten wurden 
zwei Bistümer errichtet (Sofia und Nikopol). Seit Mitte des 19. Jahrhunderts gibt es die Bulgarische Katholi-
sche (Unierte) Kirche. Im Zeitraum, den diese Studie umfasst, betrug der Anteil der Katholiken zwischen 0,6 
und 0,75 % der Bevölkerung (Statistisches Hauptamt 1931:32).
63 Unter  der alten julianischen Zeitrechnung,  die bis 1916 in Bulgarien gültig  war,  wurde  der Aufstand am 
20. April ausgerufen, nach Gregorianischem Kalender war es am 2. Mai (Mančev 2001:215).
64 Siehe die entsprechende Karte im Anhang 2.
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worden war. Pirin-Makedonien, im Südwesten des heutigen Bulgarien gelegen, blieb mit den 
dort vorhandenen evangelischen Gemeinden bis 1913 weiter Teil des Osmanischen Reiches.
Neben der  politischen Unsicherheit,  die ein so junger  Staat  in seiner  Findungsphase 
automatisch mit sich bringt, fallen in den hier untersuchten Zeitraum auch noch einige Kriege, 
in  die  Bulgarien  verwickelt  war  und  natürlich  ihre  Auswirkungen  auf  die  Arbeit  der 
Bulgarisch Evangelischen Gesellschaft hatten. Nach dem Russisch-Türkischen Krieg 1877-
1878, der zur Unabhängigkeit Bulgariens führte, folgte direkt auf die Wiedervereinigung mit 
Ostrumelien der serbisch-bulgarische Krieg im November 1885. Anfang des 20. Jahrhunderts 
folgten  Aufstände  und  bürgerkriegsähnliche  Zustände  im  noch  zum  Osmanischen  Reich 
gehörenden  Makedonien.  Viele  bulgarische  Bewohner  flohen  vor  allem nach  den  beiden 
erfolglosen  Aufständen  im  August  1903  nach  Bulgarien.  Im  Ersten  Balkankrieg  1912 
besiegten die verbündeten Balkanstaaten Bulgarien, Serbien, Griechenland und Montenegro 
die Streitkräfte des Osmanischen Reiches und verdrängten die Türkei fast ganz aus Europa. 
Des gemeinsamen Feindes ledig, kämpften dieselben Staaten anschließend 1913 im Zweiten 
Balkankrieg gegeneinander, hauptsächlich um ihren Anteil an Makedonien. Bulgarien, nach 
kurzer Zeit in einen Dreifrontenkrieg verwickelt, verlor den Krieg und damit fast alle seine 
Eroberungen des Ersten Balkankrieges. Dieser „Nationalen Katastrophe“ folgte fast nahtlos 
der  Erste  Weltkrieg,  in  den  Bulgarien  1915  auf  der  Seite  Deutschlands  eintrat.  Der 
Friedensvertrag von 1919 brachte Bulgarien weitere Gebietsverluste ein und legte somit die 
praktisch noch heute gültigen Landesgrenzen fest.
Die große Not dieser Zeit begünstigte das Erstarken verschiedener radikaler (nationalis-
tischer und kommunistischer) Gruppierungen. Eine insgesamt eher instabile wirtschaftliche 
wie auch politische Situation, sollte die Lage des Landes und seiner Bevölkerung bis zum 
Zweiten Weltkrieg bestimmten. Dieser endete für Bulgarien am 9. September 1944, als nach 
der Besetzung durch die Rote Armee die kommunistische „Vaterländische Front“ die Macht 
übernahm. Zwei Jahre später am 15. September 1946 wurde die Volksrepublik Bulgarien aus-
gerufen und Ende 1947 die neue Verfassung, der die sowjetische „Stalin-Verfassung“ von 
1936 zum Vorbild diente,  verabschiedet.  Spätestens  Ende 1948 war Bulgarien fest  in  der 
Hand der Bulgarischen Kommunistischen Partei. Das Religionsgesetz65 von 1949 bestätigte 
die von der Verfassung garantierte Glaubensfreiheit (§1), trennte Kirche und Staat (§2) und 
belegte die Religionsgemeinschaften gleichzeitig mit einer deutlichen staatlichen Kontrolle: 
65 Die wörtliche Übersetzung des bulgarischen „Zakon za izpovedanijata“ bedeutet „Gesetz über die Glaubens-
bekenntnisse“, was aber auch mit „Gesetz der Religion(-szugehörigkeit) oder Konfessionen“ übersetzt werden 
kann. Eine Abschrift des Gesetzes im pdf Format wurde von der historischen Fakultät der Neuen Bulgari-
schen Universität in Sofia im Internet veröffentlicht (Religionsgesetz 1949).
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jegliche  Auslandskontakte  mussten  genehmigt  werden  (§9);  alle  Veröffentlichungen,  die 
„gesellschaftliche Bedeutung“ haben, mussten „rechtzeitig“ dem zuständigen Außenministe-
rium vorgelegt werden und unterlagen somit der staatlichen Zensur (§15); die Erziehung von 
Kindern und Jugendlichen wurde den Glaubensgemeinschaften und ihren Mitarbeitern unter-
sagt  und  ganz  der  direkten  Kontrolle  des  Staates  unterstellt  (§20);  den  Glaubensgemein-
schaften  wurde verboten,  soziale  Einrichtungen  wie Krankenhäuser  oder  Waisenheime zu 
unterhalten (§21). Diese Gesetzgebung und ihre praktische Umsetzung schränkte die Arbeit 
der evangelischen Kirchen wie die der anderen Religionsgemeinschaften empfindlich ein.
 2.2  ZUR SITUATION DER BULGARISCHEN BEVÖLKERUNG
Zum Verständnis  der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft  ist  es ebenso unabdinglich, 
sich die allgemeine Lebenssituation der Bevölkerung in dieser Zeit vor Augen zu führen.
Im 19. Jahrhundert war Bulgarien eine ausgeprägte Agrargesellschaft. Dies änderte sich 
auch  nach  der  staatlichen  Unabhängigkeit  kaum.  Eine  Industrialisierung  und  die  damit 
verbundene  Migrationsbewegung in  die  Städte  fand nur  in  sehr  geringem Maße statt.  So 
lebten laut Daskalov (2005, 2:249) in den Jahren direkt nach der Unabhängigkeit 80,7 % der 
Bevölkerung von der Landwirtschaft und fast 60 Jahre später (1939) waren es noch immer 
77,81 %.66 Allein die Einwohnerzahl der neuen Hauptstadt Sofia nahm drastisch zu: Von ca. 
31.000  im  Jahre  1887  verzehnfachte  sie  sich  bis  zum  Zweiten  Weltkrieg  (:11).  Die 
Landbevölkerung  bestand  zum  großen  Teil  aus  kleinen  und  mittleren  Bauern,  die 
hauptsächlich für den Eigenbedarf und die zum Teil enorme Steuerlast produzierten. So hatten 
nur  wenige  Bauern  Bargeld  zu ihrer  Verfügung (:252-261).  Neben den Bauern  waren ca. 
10 %  der  Bevölkerung  Arbeiter,  Handwerker  und  kleinere  (oder  auch  einige  größere) 
Händler. Bulgaren in freien Berufen und im Staatsdienst machten knapp 4 % der Bevölkerung 
aus (:227).
Schätzungen zufolge konnten gegen Ende der osmanischen Zeit nur 3 % der Bulgaren 
lesen und schreiben.67  Erste Daten, die allerdings auch auf Schätzungen beruhen, geben für 
1880 eine Alphabetisierungsrate von 3,3 % an (:345). Durch den immer mehr an Fahrt gewin-
66 Zum  Vergleich  gibt  Daskalov  (2005,  2:227)  folgende  Zahlen  aus  anderen  europäischen  Ländern  an:  In 
Deutschland lebten 1905 nur 35,2 % der Bevölkerung von der Landwirtschaft, in Österreich 60,9  % .
67 Nestorova (1991:55) dagegen betont, dass die Missionare Mitte des 19. Jahrhunderts eine Bevölkerung vor-
fanden,  die  nicht  grundsätzlich  aus  Analphabeten  bestand,  und  der  nicht  „zuerst  das  Lesen  beigebracht“ 
werden musste. Sie verweist in der Fußnote auf Schätzungen der ersten Missionare, die von „einer halben bis 
zweidrittel  Million“  Bulgaren  ausgehen,  die  lesen  und  schreiben  können.  Dies  würde  mindestens  einem 
Fünftel der damaligen Bevölkerung entsprechen. Im Lichte der genannten gesicherten Angaben von 1900, ist 
diesen Angaben mit Vorsicht zu begegnen.
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nenden Ausbau der bulgarischen Schulen nach der  Unabhängigkeit,  verbesserte  sich diese 
Situation in den nächsten Jahrzehnten deutlich.  Verlässliche Statistiken liegen erst ab dem 
Jahr 1900 vor, als die Alphabetisierungsrate immer noch bei nur 45 % der Männer und 14 % 
der Frauen lag. 1920 waren dann zwei Drittel der Männer und knapp 40 % der Frauen des 
Lesens und Schreibens mächtig. Bis 1946 stieg der Prozentsatz auf über 80 % der Männer und 
ca. zwei Drittel der Frauen (:367).
Auch die Infrastruktur veränderte sich zunehmend nach der politischen Unabhängigkeit 
des Landes. Nach der bis dahin einzigen Bahnlinie zwischen Varna und Russe, die für das 
Land als solches eine eher untergeordnete Rolle spielte, wurde 1888 mit der Eröffnung der 
Bahnlinie Sofia-Plovdiv und ein Jahr später des letzten Abschnittes des Orientexpresses von 
Wien über Sofia nach Istanbul Bulgarien an das internationale Schienennetz angeschlossen 
und der Grundstock für den Ausbau des nationalen Eisenbahnnetzes gelegt. Somit verkürzte 
sich die Reisezeit von Sofia nach Istanbul von zehn Tagen auf nunmehr nur zwanzig Stunden, 
wie ein Missionar freudig mitteilte (Hall 1938:102).  Mit der Einrichtung der ersten Telegra-
pheneinrichtungen  1879 und  der  ersten  Fernsprechleitung  Bulgariens  zwischen  Sofia  und 
Plovdiv (1892) begann auch die Kommunikation im Lande einfacher und schneller zu werden 
(Daskalov 2005, 2:209,214).
Die ersten Angaben zur Zusammensetzung der Bevölkerung liegen aus dem Jahr 1880 
vor.  Damals  waren  68,8 % der  Bevölkerung  ethnische  Bulgaren,  Türken  stellten  23,1 %. 
Daneben gab es noch je ca. 2% Roma und Griechen und viele andere kleine Gruppen von eth-
nischen Minderheiten. Diese Zahlen verschoben sich allerdings im Laufe der folgenden Jahr-
zehnte deutlich zugunsten der bulgarischen Bevölkerung, die ab 1910 über 80 % der Bevölke-
rung stellte. Der türkische Anteil der Bevölkerung ging auf ca. 10 % zurück, ebenso mini-
mierte sich die Anzahl der Griechen, die in Bulgarien lebten (:14-15).
Die allgemeine religiöse und geistliche Situation der Bevölkerung im 19. Jahrhundert 
kann am besten mit dem Begriff der „Volks-Orthodoxie“ beschrieben werden. Das religiöse 
Leben der meisten Bulgaren erschöpfte sich im Befolgen von Ritualen, die – oft mit heid-
nischen Elementen vermischt – die wichtigsten Stationen des Lebens begleiten (Taufe, Ehe-
schließung und Beerdigung) oder sich auf weitere Feiertage und Fastengebräuche beziehen 
(Boneva 2005:284). Ungebildete Geistliche68, Priester wie Mönche, die ihre  Religion selbst 
kaum kannten, konnten ihren Gemeindegliedern auch nicht mehr als die überlieferten Bräuche 
68 Erst seit 1876 gab es eine orthodoxe theologische Schule als 6-jähriges Gymnasium (zuerst in Samokov, ab 
1903 dann in Sofia). Noch 1905 hatten von 1992 Gemeindepriestern nur zwei eine Hochschulausbildung, 309 
hatten das religiöse Gymnasium absolviert, 294 einen normalen Gymnasialabschluss, der Rest verfügte nur 
über die Grundschulausbildung (Daskalov 2005, 2:447).
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bieten und fielen zuweilen nur durch ihren unmoralischen Lebenswandel auf (Daskalov 2005, 
2:447-448). Hinzu kommt, dass mit anfänglich griechisch und später dem nicht mehr ver-
ständlichen Kirchenslawischen als Liturgiesprachen auch im Gottesdienst keine Inhalte ver-
mittelt  werden konnten. Die zuweilen sehr  harsche  Kritik an dem damaligen  Zustand  der 
orthodoxen Kirche, wird von Historikern wie Daskalov und Boneva, wie von Missionaren 
und  zeitgenössischen  Kritikern  der  protestantischen  Missionsarbeit  gleichermaßen  geteilt. 
Nach Meinung eines der damals schärfsten Kritikers der evangelischen Mission, dem theolo-
gisch gebildeten Lehrer Čokalov, öffnete erst diese desolate Lage der orthodoxen Kirche und 
ihrer Geistlichen den protestantischen Missionaren die Tür (Nikolov 1969:97).
Für die bulgarische Gesellschaft waren die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts eine 
Zeit des Aufbruchs, aber auch der Unsicherheit: ein junger Staat im Aufbau, eine Gesellschaft 
im Umbruch, zwischen Tradition und Moderne. Viele Bulgaren (aber keinesfalls alle) erlebten 
eine sich schnell verändernde Welt, mit vielen neuen Einflüssen – darunter auch der evangeli-
schen Lehre.
 2.3  DIE EVANGELISCHE MISSION UND DER BEGINN DES 
PROTESTANTISMUS UNTER BULGAREN
Die Entstehung der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft ist ohne die Missionsarbeit der 
evangelischen Missionare unter Bulgaren nicht denkbar. Die weitere Aufgabe dieses Kapitels 
ist es, einen Überblick über diese Missionsarbeit zu geben und sie für diesen Zweck in ver-
schiedene Phasen einzuteilen. Allerdings geht es nicht um eine vollständige Systematisierung 
der ganzen Epoche, sondern es genügt eine Einteilung der ersten Jahrzehnte, die für das Ver-
ständnis der Entwicklung des Protestantismus in Bulgarien und der BEG von entscheidender 
Bedeutung sind. Auch gilt es in diesem Zusammenhang die Ziele und Strategien der beiden 
hauptsächlich beteiligten amerikanischen Missionsgesellschaften in Bezug auf ihre Missions-
arbeit in Bulgarien hin zu untersuchen und aufzuzeigen. Die weitere Entwicklung der Missi-
onsarbeit und des Protestantismus allgemein nach der Gründung der BEG, wird nur noch grob 
dargestellt, da entscheidende Veränderungen bei der Beschreibung der Geschichte der BEG 
berücksichtigt werden.
Die ersten Jahrzehnte der protestantischen Missionsarbeit unter Bulgaren lassen sich in 
drei Phasen unterteilen, die, wie sich zeigen wird, mit den entsprechenden Phasen der frühen 
Geschichte des Protestantismus in Bulgarien korrespondieren.69
69 Veröffentlichungen zur Geschichte der protestantischen Missionsarbeit bzw. des Protestantismus in Bulgarien 
nehmen fast ausnahmslos die politische Situation des Landes als entscheidendes Kriterium für die Untertei-
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 2.3.1  DIE ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER MISSIONSARBEIT
 2.3.1.1  Der Beginn der protestantischen Missionsarbeit unter Bulgaren
Diese erste Phase erstreckt sich vom zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts bis zum Ende der 
50er Jahre desselben Jahrhunderts, als unter missionsengagierten Protestanten mehr und mehr 
ein Interesse am bulgarischen Volk erwachte. Die Bemühungen richteten sich hauptsächlich 
auf  die  Erstellung  einer  verständlichen  Bibelübersetzung  in  modernem  Bulgarisch  sowie 
deren Verbreitung unter der Bevölkerung.70
Wohl schon vor 1820 hatte die Petersburger Bibelgesellschaft, eine Tochter der British 
and Foreign Bible Society,  eine Übersetzung der  Bibel  in  modernes  Bulgarisch ins Auge 
gefasst und dann auch teilweise verwirklicht. Aufgrund der schlechten Qualität der Überset-
zung wurde aber letztendlich (in vergleichsweise niedriger Auflage) nur das Matthäusevange-
lium gedruckt (Hupchick 1988:233-270; Donev 2006:5-6). Weitere vereinzelte letztlich unbe-
friedigende Versuche einer (Teil-)Übersetzung folgten von verschiedenen Seiten.
Im Zuge der großen Missionsbewegung des 19. Jahrhunderts waren Anfang des Jahr-
hunderts  die ersten evangelischen  Missionare  ins  Osmanische  Reich gekommen und so – 
meist in Ausweitung ihrer Arbeit in Konstantinopel und Kleinasien – auch auf die südliche 
Balkanhalbinsel. Benjamin Barker, Agent der Londoner British and Foreign Bible Society in 
der Levante, war der erste protestantische Missionar, der ausgedehnte Reisen in den bulgari-
schen  Gebieten  der  sogenannten  Europäischen  Türkei  unternahm und darüber  ausführlich 
berichtete. Auf seinen Reisen, die ihn 1822 (oder 182371), 1826 und 1832 u. a. nach Sliven, 
Plovdiv, Samokov und Uzundžovo72 führten, lernte er die Bulgaren und ihr Land gut kennen 
(Hupchick 1988:350-351). Barker erkannte die Größe der bulgarischen Volksgruppe, die auf 
vier bis sechs Millionen geschätzt wurde, und machte sich für einen neuen Anlauf einer Bibel-
übersetzung ins  moderne  Bulgarisch  stark  (Clarke  1971:144-145).  Die  Suche nach  einem 
geeigneten Übersetzer war schließlich 1835 mit dem Mönch Neofit Rilski (auf Empfehlung 
des Metropoliten von Tǎrnovo Ilarion) erfolgreich und führte 1840 zur Herausgabe der ersten 
lung in verschiedene Phasen oder Kapitel (Hall; Christov; Petrov; Ilieva & Donev). Mojzes (1965:196) teilt 
nur die Geschichte der Methodistischen Mission anhand von inneren Kriterien auf, die der Kongregationa-
listen orientiert sich auch an den politischen Gegebenheiten. So findet sich für die meisten Autoren augen-
scheinlich eine entscheidende Wende im Jahr 1878, als Bulgarien wieder ein unabhängiger Staat wurde. Diese 
Einteilung ist nicht  einsichtig,  da sich aus der wahrhaft  bedeutenden  politischen Wende für  die Bulgaren, 
keine großen Auswirkungen auf die protestantischen Gemeinden oder die Missionsarbeit ausmachen lassen.
70 Ausführlich mit den verschiedenen Anläufen einer modernen Bibelübersetzung ins bulgarische beschäftigen 
sich Clarke (1971) und Donev (2006).
71 Clarke (1971:143) nennt das Jahr 1822, Hupchick (1988:350) dagegen 1823.
72 Ein Ort in der Nähe von Chaskovo in Südostbulgarien,  an dem damals berühmte Handelsmessen stattfanden.
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qualitativ hochwertigen Übersetzung des ganzen Neuen Testaments in modernes Bulgarisch. 
Vertreter der Bibelgesellschaften waren als Kolporteure (reisende Buchhändler) in bulgari-
schen Dörfern und Städten unterwegs, um das Wort Gottes unter die Menschen zu bringen 
und konnten bald von einem erstaunlich hohen Absatz des bulgarischen Neuen Testaments 
berichten. Obwohl vom griechischen Patriarchen ein Bann gegen dieses Neue Testament von 
Neofit Rilski ausgesprochen worden war, war es ein großer Verkaufserfolg. Barker verant-
wortete bis zu seinem Tod 1859 noch weitere fünf Auflagen dieser Ausgabe des Neuen Testa-
ments (Hupchick 1988:351).
Auch andere protestantische Missionen begannen sich für die Bulgaren zu interessieren. 
Missionare des „American Board of Commissioners for Foreign Missions“ (ABCFM/ Ame-
rican Board)73 in Smyrna (heute Izmir) und Konstantinopel hatten, durch Kontakte mit der 
dort ansässigen bulgarischen Bevölkerung, schon in den 40er Jahren die Bulgaren als mögli-
ches  und  vielversprechendes  Missionsfeld  ins  Auge  gefasst.  Erste  bulgarische  Büchlein 
wurden in Smyrna herausgegeben (Kuličev 2008:59). Elias Riggs war der erste protestanti-
sche Missionar, der sich (wohl Ende der 1830er Jahre) die bulgarische Sprache aneignete. 
Dieser herausragende Linguist, der schon am Ende seiner Universitätsausbildung mehrere alte 
und moderne Sprachen fließend beherrschte, verfasste sogar eine bulgarische Grammatik, die 
1844 veröffentlicht wurde, um Ausländern das Erlernen der Sprache zu erleichtern (Genov 
2000-2001:29; Hall 1938:32). Konkrete Pläne für eine Missionsarbeit unter Bulgaren wurden 
aber  nicht  gefasst,  sondern  zugunsten  der  Konzentrierung  der  Arbeit  auf  die  erfolgreiche 
Mission unter den Armeniern zurückgestellt, und das, obwohl mehrere ABCFM Missionare 
für eine Mission unter Bulgaren eingetreten waren (Riggs 1891:11). Erst fast 15 Jahre später 
wurde diese dann ins Leben gerufen.
Durch Hinweise des ABCFM auf die Bulgaren als mögliches Missionsfeld beschäftigte 
sich  seit  1852  auch  die  „Missionary  Society  of  the  Methodist  Episcopal  Church“ 
(MSMEC/Methodistische  Mission) mit  dem  Thema  Bulgarien (Barclay  1957:1018-1019). 
Mojzes  zitiert  Briefe  vom  Missionssekretär  des  ABCFM  Anderson  an  Missionare  der 
„Mission among the Jews“ in Thessaloniki von 1851 und 1852, in denen er um Informationen 
über die dort lebenden Bulgaren bittet, um sie an die Methodistische Mission weiterzuleiten, 
da sich das American Board selbst nicht in der Lage sehe, eine Missionsarbeit unter den Bul-
73 Bei  dem  American  Board  handelt  es  sich  hauptsächlich  um  eine  Mission  der  Kongregationalistischen 
Gemeinden der USA. Obwohl das American Board nicht als Mission der Kongregationalistischen Gemeinden 
gegründet wurde und als interdenominationelle Mission angesehen werden kann, wurde es vor allem durch 
die Abwendung der bis dahin mit ihm verbundenen Presbyterianischen Gemeinden zu deren eigenen denomi-
nationellen Missionen (1870) doch zu einer überwiegend kongregationalistischen Mission (Fiedler 1992:540).
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garen zu beginnen (Mojzes 1965:57).  Die Berichte über den so erfolgreichen Verkauf des 
Neuen Testamentes hatten dazu geführt, dass von beiden Missionen immer mehr über ständig 
besetzte Missionsstationen in Bulgarien nachgedacht wurde. Vor allem die ABCFM Missio-
nare Elias Riggs und Cyrus Hamlin machten sich weiter für eine Mission unter den Bulgaren 
stark. Grundsätzlich diesem Anliegen nun zustimmend, sah sich die Leitung des American 
Board aber außerstande, dieses Unternehmen alleine anzugehen und beauftragte Hamlin die 
Mission der Methodistische Mission mit dazu einzuladen. Dies geschah auf deren General-
konferenz  im Sommer 1856 (Mojzes  1965:61). Nach dem Ende des  Krimkrieges  und der 
Bereitschaft  des  American  Board  sowie der Methodischen  Mission in  diese Arbeit  einzu-
steigen, schienen nun die Voraussetzungen gegeben zu sein, sich gemeinsam an dieses Werk 
zu machen (:200).
Aus dieser Zeit ist auch der erste bulgarische „Protestant“ bekannt – Gavrail (Gabriel) 
Iliev (182074-1909). Es wird berichtet, dass er schon in den 40er Jahren regelmäßig im Neuen 
Testament las und mit den Menschen um ihn her viel über Glaubensfragen redete.75 Er wurde 
1852 als „Protestant“ verklagt und als solcher wohl sogar eine Zeitlang gefangen gehalten 
(Canov 1925:6; Kuličev 1994:35). Später war er als Kolporteur der British and Foreign Bible 
Society sowie als Helfer von Missionaren unterwegs und wurde schließlich der erste einhei-
mische Prediger, den eine Mission (in diesem Fall die Methodistische) als solchen anstellte 
(Canov 1909:36).
In dieser ersten Phase war kein Missionar in bulgarischem Siedlungsgebiet ansässig und 
außer Iliev kein Bulgare bekannt, den man Protestant nennen könnte – was natürlich nicht 
ausschließt,  dass es doch noch andere  gab.  Dies änderte  sich dann mit der Gründung der 
ersten Missionsstationen.
 2.3.1.2  Das erste Jahrzehnt der Missionsstationen und erste Protestanten
Die zweite Phase erstreckt sich nur über etwas mehr als zehn Jahre von 1857/58 bis 1870/71. 
Es war die schwierige Phase des Beginns einer neuen, ständigen Missionsarbeit, eine Zeit der 
Ernüchterung nach vorhergehenden hohen Erwartungen und nur wenigen, aber doch vorhan-
denen, konkreten Ergebnissen.
Nachdem  die  Methodistische  Mission  das  Angebot  des  American  Board  zur 
Zusammenarbeit  unter  der  bulgarischen  Bevölkerung  positiv  aufgenommen  hatte,  wurde 
74 Die meisten Quellen geben als Geburtsdatum 1820 an (so zum Beispiel sein Lebensbild in der Christlichen  
Welt „Gabriel Iliev – der erste methodistische Pionier in Bulgarien“ 1932:44). Kuličev (1994:19) folgt den 
Angaben des Enkels von Iliev und nennt 1822.
75 Ein Artikel über seine Geschichte erschien im Schweizer Evangelisten von 1893.
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beschlossen, das Gebiet unter den beiden Missionen aufzuteilen: Die Methodistische Mission 
gründete  die  „Mission  of  the  Danube“  und konzentrierte  sich auf  das  bulgarische  Gebiet 
zwischen dem Balkangebirge und der Donau, mit den ersten Predigtstationen in Šumen und 
Varna (Ende 1857). Letztere wurde nach nur wenigen Monaten (1859) zugunsten von Veliko 
Tǎrnovo aufgegeben. Das American Board sollte (als Teil der „Western Turkey Mission“) 
südlich  des  Balkan  seinen  Wirkungskreis  haben,  in  der  thrakischen  Tiefebene,  dem 
Rhodopengebirge  und  auch  den  westlichen  Gebieten  um Sofia  und  in  Makedonien.  Der 
Schwerpunkt ihrer Arbeit in den ersten Jahren lag aber im östlichen Teil dieses Gebietes: Die 
ersten Missionare ließen sich  1858 in Adrianopel (heute Edirne) und ein Jahr später in Eski 
Zagra (Stara Zaroga) und Philippopolis (Plovdiv) nieder.
Die enthusiastischen Berichte über Tausende von verkauften Bibeln während der 50er 
Jahre  des  19. Jahrhunderts  hatten  große  Erwartungen  unter  den  Missionaren  geweckt. 
Byington, der zweite Missionar des American Board unter Bulgaren, schrieb kurz nach seiner 
Ankunft in Adrianopel davon, dass wohl nie ein einladenderes Missionsfeld eröffnet worden 
sei. Die Bulgaren seien ein Volk, das nur darauf warte, die Wahrheit zu hören.76 Dies sollte 
sich allerdings als falsch herausstellen. Eineinhalb Jahre später hatte sich Byingtons Einschät-
zung um 180 Grad gedreht. An den Sekretär des American Board berichtet er am 15. Juli 
1861, dass die ersten paar Monate,  die sie unter den Bulgaren verbracht  hatten, ihm klar-
machten,  dass  unter  den Bulgaren ein ganz  andere Geist  wehe,  als  so viele  angenommen 
hatten (ABC003:404). Sein Kollege Meriam, der im Sommer 1862 bei einem Raubüberfall 
getötet wurde, stimmte dem zu: Wohl in Anlehnung an ein Bild des Propheten Hesekiel77 sagt 
er „wir arbeiten in einem Tal mit verdorrten Knochen“  (Hall 1938:22-23). Die Missionare 
beider Missionen mussten erkennen, dass der große Ansturm auf das bulgarische Neue Testa-
ment weniger dem geistlichen Hunger nach Gottes Wort, als vielmehr dem Verlangen nach 
bulgarischer Literatur entstammte, die zu der Zeit weder zahlreich noch preislich so günstig 
vorhanden war. Trotzdem brachte die Arbeit der Missionare ihre ersten Früchte.
Mit  den  Menschen  reden  und  predigen,  wo immer  sie  jemanden fanden,  der  ihnen 
zuhörte, war – neben dem anfänglichen Sprache Lernen – die Hauptaufgabe der Missionare. 
Sie reisten in umliegende Dörfer (oft mit einheimischen Helfern, die für sie am Anfang evtl. 
auch übersetzten) und predigten in den örtlichen Gaststätten oder setzten sich zu den Männern 
in die Kaffeehäuser – sie suchten die Menschen da, wo sie sich sowieso aufhielten. Neben 
höflichem oder auch interessiertem Zuhören erlebten sie auch, wie sie vor allem von den örtli-
76 Brief vom 11. November 1858, zitiert von Hall (1938:21).
77 Die Bibel, Hesekiel 37,1-4.
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chen Lehrern oft herzlich willkommen geheißen wurden (Clarke 1909:92). In ihren eigenen 
Häusern  hielten  die  Missionare  regelmäßig  Bibelstunden  und  Gottesdienste.  So  wird  im 
August  1862 der  Methodistischen  Missionsleitung  berichtet,  dass der  erste  Missionar  Dr. 
Long78 nach seinem Umzug nach Veliko Tǎrnovo im September 1859 noch an Weihnachten 
desselben Jahres den ersten öffentlichen Gottesdienst in Gegenwart von 20-25 Bulgaren hielt. 
Von  da  an  seien  diese  Predigtgottesdienste  ohne  Unterbrechung  von  Long  weitergeführt 
worden,  solange  er  in  Veliko  Tǎrnovo  ansässig  war.  Die  Zahl  der  Zuhörer  wird  als 
„manchmal klein und niemals groß“ angegeben (MEC011:762-763). Diese Situation kann als 
typisch für die verschiedenen Missionsstationen beider Missionen für diesen Zeitraum ange-
sehen werden. Es bildeten sich im Laufe der Zeit mehr oder weniger feste kleine Gruppen, die 
regelmäßig den Predigten der Missionare zuhörten und z. T. auch mehr und mehr ihre Lehre 
annahmen.  Im Norden kam zu Veliko Tǎrnovo und Šumen noch Tulča in der  nördlichen 
Dobrudscha (heute Tulcea in Rumänien) als Missionsstation hinzu. Dort wirkte der deutsch-
stämmige Missionar Flocken hauptsächlich unter deutschen und russischen  Einwanderern, 
von denen zu Beginn ein Großteil zur Gruppe der Molokaner79 gehörte (Mojzes 1965:202-
204).  Zwischen  1863  und  1867  war  auch  in  Sofia  eine  Missionarsfamilie  des  ABCFM 
ansässig. Dieser Standort wurde dann aber zugunsten von Samokov (50 km südlich von Sofia) 
aufgegeben, der Station, die sich mit der Zeit zum Zentrum der Missionsarbeit in Südbulga-
rien entwickeln sollte.
Neben Gesprächen und dem Predigen nahm die Literaturarbeit einen großen Raum in 
der Missionsarbeit ein: Traktate und Bücher wurden verfasst oder aus dem Englischen über-
setzt und veröffentlicht80. Die eigenen Veröffentlichungen, wie auch Bibeln und Literatur der 
Traktat- oder Bibelgesellschaften, wurden auf den Reisen oder durch eigens dafür angestellte 
Kolporteure oft in großer Zahl verkauft. Dass der Kauf dieser Literatur nicht immer religiös 
motiviert war, wurde schon erwähnt. Die Schriften der Missionare fügten sich recht nahtlos in 
die geistige und kulturelle  Aufbruchsituation der  Bulgaren in diesen Jahrzehnten ein.  Der 
78 Ein Kurzporträt des bekanntesten Missionars der Methodistischen Mission anlässlich der Verleihung des bul-
garischen Nationalordens durch Fürst Ferdinand mit den wichtigsten Stationen seines Dienstes findet sich im 
Schweizer Evangelisten unter  Kurznachrichten über Bulgarien. Bei Mojzes (1965:213-217) finden sich aus-
führlichere Informationen über die ersten Jahre seines Missionsdienstes.
79 Der Name dieser russischen christlichen Splittergruppe leitet sich vom russischen Wort für Milch (moloko) 
ab, und bezeichnet diejenigen, die entgegen der orthodoxen Fastenregeln Milch trinken. Einen Überblick über 
die  Geschichte  der  Molokaner  findet  sich  unter  http://www.molokane.org/molokan/index.html). Auf  der 
Hauptseite (http://www.molokane.org) sind eine große Anzahl von Artikeln zum Thema zusammengestellt.
80 Eine hilfreiche Zusammenstellung der evangelischen Veröffentlichungen auf bulgarisch aus den Jahren 1840-
1879 ist in der  Christlichen Welt  (1904/6,7:Deckblätter) veröffentlicht worden. Sie beinhaltet die Schriften 
von Missionaren wie von Bulgaren.
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Hunger nach bulgarischer Literatur und Bildung war allgemein verbreitet  und suchte auch 
durch diese Schriften bedient zu werden.
In  diesem Zusammenhang kann es nicht ausbleiben, eine der Erfolgsgeschichten der 
evangelischen  Missionsarbeit  zu erwähnen:  die Zeitschrift  „Zornica“ („Morgenstern“),  die 
1864 vom methodistischen  Missionar  Dr.  Long  gegründet  worden  war.  Als  evangelische 
Monatszeitschrift mit Long als Redakteur81 (bis 1872) in Konstantinopel herausgegeben, war 
sie nicht nur die erste evangelische bulgarische Zeitschrift, sondern auch die erste  geistliche 
bulgarische  Zeitschrift  überhaupt,  wie  Tomov  betont  (1909:63).  Mit  wenigen  Unterbre-
chungen war sie bis 1948 ein fester Bestandteil der evangelischen literarischen Landschaft 
Bulgariens.  Durch  die  Besprechung  moralischer,  kirchlicher,  politischer  und  kultureller 
Fragen sollte die Zeitschrift zur Bildung beitragen und so „in möglichst ansprechender Form 
geistliche Nahrung“ (inzwischen wöchentlich) in die Häuser bringen. Ausdrücklich war sie 
für  Männer  und Frauen,  sowie alle  Altersgruppen  bestimmt (:62-63).  Zwischen  1885 und 
1890 war die Zornica die auflagenstärkste und am weitesten verbreitete bulgarische Wochen-
zeitung überhaupt (:64).82
Zur Literaturarbeit hinzu kam die Eröffnung von Schulen, die neben dem allgemeinbil-
denden Aspekt auch viele religiöse und geistliche Komponenten beinhalteten. Die erste „ame-
rikanische Schule“ dieser Art wurde 1860 als Jungenschule in Plovdiv eröffnet. Zwei Jahre 
später folgte die Entsprechung für Mädchen in Stara Zagora.  Beide Schulen wurden 1871 
bzw. 1869 nach Samokov verlegt. Nördlich des Balkan wurde die Vision, eine solche Schule 
einzurichten, erst  1880 mit  der Mädchenschule in Loveč Wirklichkeit  (Mojzes 1965:231). 
Viele der ersten Schüler dieser Schulen wurden die engagiertesten und fähigsten einheimi-
schen Mitarbeiter der Missionare: Kolporteure, Prediger, Lehrer an örtlichen (evangelischen) 
Schulen und Bibelfrauen. Die ersten Bibelfrauen überhaupt waren wohl in den 50er Jahren 
des 19. Jahrhunderts in England eingesetzt  worden. Ihre  Funktion war eine doppelte: zum 
einen, für eine Verbreitung der Bibel zu sorgen (meist durch Vorlesen) und zum andern, sich 
um die sozialen Belange der unteren städtischen Schichten zu kümmern. Letzteres machte sie 
zu den ersten bezahlten Sozialarbeiterinnen Englands  (Canton 1904:250; Smith 2009).  Eine 
ähnliche Aufgabenvielfalt fiel den bulgarischen Bibelfrauen zu: Im Auftrag der Missionare 
besuchten sie mit der Bibel in der Hand vor allem die Dörfer. Neben biblischer Lehre unter-
wiesen sie die Frauen in grundlegenden Kenntnissen des Lesens und Schreibens, der Hygiene, 
Krankenpflege,  Haushaltsführung und Kindererziehung (Kuličev 1994:301-302).  An vielen 
81 Die Zeitschrift deshalb „die Zeitschrift Longs“ zu nennen (Nestorova 1991:83) ist aber nicht angebracht.
82 Einzelheiten zur weiteren Entwicklung der Zeitschrift finden sich in Kapitel 5.1.1.4. 
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Orten  leisteten  sie  Pionierarbeit  und  bereiteten  den  Weg  für  Prediger  und  Missionare 
(CDA510:1).
Neben den Bibelfrauen waren von Anfang an vor allem auch Kolporteure als einheimi-
sche Helfer der Missionare eingesetzt, die neben dem Verkauf von christlicher Literatur auf 
ihren Reisen auch die Gelegenheiten zum Predigen nutzten. Der schon erwähnte Gavrail Iliev 
war wohl der erste Bulgare, der zuerst auf eigene Rechnung und später auf Empfehlung von 
Dr. Long als Angestellter der Methodistischen Mission als Kolporteur durch das Land reiste 
(Christliche Welt 1932/6-7:44). Zu den ersten Helfern der Missionare des American Board 
zählte Nikola Bojadžiev, der zuerst ebenfalls als Kolporteur unterwegs war und später einer 
der einflussreichsten Prediger im Süden wurde (Mojzes 1965:86).
Durch all diese Aktivitäten kamen immer mehr Bulgaren mit der protestantischen Lehre 
der Missionare in Kontakt. Da Proselytenmacherei ausdrücklich nicht das Ziel der Missionare 
war (vgl. Kapitel 2.3.2), trennten sich die Anhänger der Missionare meist nicht (oder mindes-
tens nicht offiziell) von ihrer traditionellen Kirche.  Dass sich im Laufe der 60er Jahre des 
19. Jahrhunderts  doch  vereinzelt  Bulgaren  „Protestanten“  nannten,  lag  vor  allem  an  den 
äußeren Umständen. Zum Großteil wurden sie von der übrigen Bevölkerung zuerst als solche 
wahrgenommen und deshalb auch so bezeichnet. Für diejenigen, die die Lehre der Missionare 
angenommen hatten, war der Schritt, sich öffentlich als Protestant zu erkennen zu geben, ein 
Weg, Diskriminierungen durch den Rest der Bevölkerung zu einem gewissen Grad zu ent-
gehen. Ein großes Problem war zum Beispiel, dass ihnen oder ihren Angehörigen nach deren 
Tod die Beerdigung auf dem orthodoxen Friedhof verweigert wurde.83 Da die anderen mögli-
chen Friedhöfe als jüdische oder muslimische Friedhöfe automatisch zu einer anderen Bevöl-
kerungsgruppe gehörten, war eine Beerdigung in diesen Friedhöfen für die betroffenen Per-
sonen  keine  Lösung.  Der  einzige  Ausweg  war  oft,  sich  an  die  (türkischen)  Behörden  zu 
wenden und sich als Protestant zu erkennen geben. Daraufhin wurde in aller Regel ein abge-
trennter Teil des orthodoxen Friedhofes den Protestanten als Beerdigungsstelle zugewiesen. 
Dies war möglich, da es seit 1850 im Osmanischen Reich offiziell die „Bevölkerungsgruppe“ 
der Protestanten gab, das „Protestanten-Millet“.  Nach anwachsenden Problemen dieser Art 
der  immer  zahlreicher  werdenden  protestantischen  Armenier,  war  1850  schließlich  ein 
Ferman des Sultans erlassen worden, der dieses „Protestanten-Millet“ ins Leben rief und so 
83 Als Beispiel sei der Fall der 9-jährigen Tochter eines Helfers der Missionare aus Kazanlăk genannt, der im 
Jahresbericht der Missionsstation von Stara Zagora von 1870 berichtet wird. Das Mädchen war 1870 ver-
storben und  den Angehörigen  wurde  verweigert,  sie  auf  dem normalen Friedhof  zu bestatten.  Nach Ein-
schalten der örtlichen Verwaltung wurde den Protestanten eine Ecke des orthodoxen Friedhofes für ihre Beer-
digungen zugeteilt (ABC002:115-116).
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eine  gewisse  Rechtssicherheit  für  Protestanten  bot.84 Wenn  jemand  den  Schutz  dieses 
Gesetzes in Anspruch nehmen wollte, musste er nur zu der örtlichen Verwaltung gehen und 
aussagen, dass er Protestant sei. Dies war offensichtlich der Hauptgrund dafür, dass sich in 
den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts manche Bulgaren als Protestanten bezeichneten, wie die 
Missionare selbst  öfters erwähnen  (Morse 1909:125).  Allerdings war die Zahl  der Protes-
tanten insgesamt sehr klein.85 Für die meisten Bulgaren kam es nicht in Frage „Protestant“ zu 
werden, selbst wenn sie ihrer eigenen Kirche gegenüber kritisch oder gleichgültig eingestellt 
waren. Die traditionelle Gleichsetzung von Nationalität und Religion (in diesem Fall der bul-
garischen Nationalität mit dem orthodoxem Christentum) war zu stark.
Neben der British and Foreign Bible Society hatte nun auch die American Bible Society 
ihre Aktivitäten auf Bulgarien ausgeweitet, um ihrer Aufgabe „amerikanischen Missionaren 
dort zu dienen, wo auch immer diese wirkten“ (Taylor 1978:108) entlang dem Engagement 
der  beiden amerikanischen Missionsgesellschaften  nachzukommen. Dies  geschah  in dieser 
Zeit hauptsächlich in Form von finanzieller Hilfe für die Arbeit des ABCFM und der Metho-
distischen Mission, zum Beispiel für die Anstellung von Kolporteuren und den Verkauf von 
Bibeln und Bibelteilen (American Bible Society 1861:707-708).  Aus praktischen Gründen 
teilten 1867 auch die beiden Bibelgesellschaften ihr Arbeitsgebiet unter den Bulgaren auf: Die 
American Bible Society verantwortete die Arbeit im Süden des Landes, die British and For-
eign Bible Society war für den Norden zuständig (Zornica 27. 11. 1935:2)
 2.3.1.3  Festigung der Missionsarbeit und Gemeindegründungen ab 1870/71
Um 1870 herum begann sich das Blatt für die Missionsarbeit zum Besseren zu wenden. Im 
März 1870 schrieb Haskell86 an den Sekretär des American Board in Boston davon, dass im 
vorangegangenen  Jahr  mehr Fortschritte  sichtbar  geworden  waren  als  in  den zehn Jahren 
vorher  insgesamt.  Er  sprach  von  wachsenden  Gruppen  ernsthaft  Interessierter  in  Plovdiv, 
Meričleri  und Jambol,  und dies  sogar  auch an Orten,  wo noch gar  kein Missionar  hinge-
kommen war, jedoch einheimische Kolporteure.  Über den sehr positiven Bericht eines der 
Kolporteure schrieb Haskell im schon erwähnten Brief:
84 Eine deutsche Übersetzung  dieses Ferman findet sich bei Eichmann (1858:411-412).
85 Die Jahresstatistik des American Board für 1870 spricht von fünf Predigtstationen mit regelmäßigem Gottes-
dienst, mit insgesamt durchschnittlich 135 Gottesdienstbesuchern (ABC001). Nestorova gibt in ihrer Statistik 
nur 121 Gottesdienstbesucher an, obwohl sie sich auf dieselben Aufzeichnungen bezieht (1991:32). Für die 
methodistische Mission liegen keine konkreten Zahlen in diesem Zeitraum vor. Mojzes berichtet von Gruppen 
von 14-17 Personen (ohne Sonntagsschule) in Tulča und Svištov, sowie kleineren Gruppen in mindestens vier 
anderen Orten (1965:212).
86 Fast der ganze Bericht wurde auch in der Informationszeitschrift des American Board veröffentlicht (Missio-
nary Herald 1870:222-224).
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To me [Haskell] his [the colporteur's] accout seemed to give much more ground for 
hope than such a statement would have done eight, or even six years ago, while the 
charm of novelty invested our teachings, and the veil of ignorance concealed their 
real tendencies from the people.
Immer mehr Gläubigen wollten sich von der Orthodoxen Kirche trennen, fragten nach 
einem ständigen Prediger und waren bereit, von ihrer Seite aus nach ihren Möglichkeiten auch 
Geld dafür aufzubringen. Insgesamt herrschte der Eindruck, dass Protestanten mehr und mehr 
als echte Christen akzeptiert wurden, selbst zum Teil von orthodoxen Priestern. Es erging die 
dringende Bitte an die Heimatzentrale  der Mission, neue Missionare zu schicken, um den 
neuen Möglichkeiten gerecht werden zu können (ABC004).
Ein Ort, der zu dieser Zeit große Hoffnungen in den Missionaren des American Board 
weckte (und – wie der weitere Verlauf der Geschichte zeigte – sie auch rechtfertigte), muss 
noch eigens erwähnt werden: Bansko – ein Ort in der nordöstlichen Ecke von Makedonien am 
Rand  des  Pirin-Gebirges.  Hall  (1938:28-30)  berichtet  von  den  Ereignissen  am  ausführ-
lichsten: Mitte der 60er Jahre waren wohl katholische Missionare durch das Dorf gezogen, 
deren  Lehre  manche Banskoer  angezogen  hatte.  Etwas später  kam allerdings  durch einen 
evangelischen  Kolporteur  ein  vom  American  Board  verbreitetes  apologetisches  Büchlein 
„The Pope and  the  Catholic  Church“  nach  Bansko,  was  das  Interesse  am Katholizismus 
wieder verblassen ließ. Manche wandten sich wohl schon damals innerlich dem Protestan-
tismus  zu.  Zwei  Jungen  aus  dem  Ort  wurden  auf  die  evangelische  Schule  in  Plovdiv 
geschickt.  Berichte  über  ein  großes  Interesse  der  Einwohner  von Bansko  am Evangelium 
erreichten  die  Missionare  des  American  Board.  Bei  verschiedenen  Besuchen  stellten  die 
Missionare fest, dass dies tatsächlich der Fall war. Über 100 Zuhörer folgten den Predigten 
von Morse, der als erster evangelischer Missionar Bansko 1867 besuchte, und andere berich-
teten ein Jahr später von einer Gruppe Banskoer, die sich regelmäßig zum Bibelstudium traf 
und über ein beachtliches Wissen über das Neue Testament verfügte. Weitere Kontakte durch 
eine der  Bibelfrauen im Sommer 1870 bestätigten  die besondere Situation in  Bansko.  Im 
August 1871 beschlossen 18 Familienoberhäupter aus Bansko, offiziell aus der orthodoxen 
Kirche auszutreten, und baten die Missionare, ihnen bei der Gründung einer evangelischen 
Gemeinde zu helfen. Dieses große Ereignis fand wenige Wochen später unter der Leitung von 
drei Missionaren des ABCFM statt. Neben der Prüfung der Mitgliedsaspiranten stand die Prü-
fung und Ordination des ersten bulgarischen evangelischen Pastors Ivan Tondžorov87 an, der 
vorher schon seit 1869 ständiger Prediger in Bansko gewesen war (Kuličev 1994:247). Was 
87 Diese Schreibweise seines Namens findet sich am häufigsten, aber in manchen Quellen lautet sie Tonžorov.
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Hall nicht erwähnt, ist, dass schon (wohl Anfang der 60er Jahre) ganz ohne erkennbaren Ein-
fluss  irgendwelcher  Missionare  oder  evangelischer  Schriften,  der  örtliche  Lehrer  Nikola 
Filipov und der Priester Mităr Arabadžijata evangelisches Gedankengut predigten.  Ihre auf 
die  Bibel  zentrierten  Predigten  sprachen  sich  gegen  die  weitverbreiteten  abergläubischen 
Praktiken,  gegen die Fastenregeln sowie gegen das Mönchtum der orthodoxen Kirche aus 
(Kožucharov 1998:47). Da sie die Bibel als Grundlage für ihre Kritik nahmen, ist es nicht zu 
viel gesagt, dass sie den Boden für den Protestantismus in Bansko ebneten, auch wenn sie dort 
offensichtlich nicht  lange  geduldet  wurden.  Durch diese Kette  von Ereignissen wurde die 
Gemeinde in Bansko die erste offiziell konstituierte protestantische Gemeinde in Bulgarien – 
und das,  ohne dass die Missionare in dem Prozess eine allzu große  Rolle gespielt  hätten. 
Diese Konstituierung hatte eine Signalwirkung auf andere protestantische Gruppen (vor allem 
südlich des Balkan) und so folgten dort in den nächsten Jahren weitere (kongregationalisti-
sche) Gemeindegründungen.
In  diesen  Zeitraum  fällt  auch  die  Einrichtung  der  „European  Turkey  Mission“,  der 
Mission unter den Bulgaren, als selbständigem Zweig des ABCFM. Schon 1866 hatte es unter 
den Missionaren des American Board Überlegungen gegeben, die Mission unter den Bulgaren 
aus der „Western Turkey Mission“ auszugliedern. 1869 wurden die Pläne dann konkretisiert 
und  für  das  nächste  Jahr  die  Gründung  der  „European  Turkey  Mission“  beschlossen 
(ABA004) und im Frühling 1870 auf der Jahresversammlung der Western Turkey Mission 
durchgeführt (Haskell 1909:15). Dies verdeutlicht die wachsende Bedeutung, die die Mission 
unter den Bulgaren innerhalb des ABCFM hatte.88
Eine vergleichbare Situation in Bezug auf Gemeindegründungen findet sich auch im 
nördlichen Missionsgebiet: Nachdem auch dort seit Anfang der 60er Jahre mehr und mehr 
kleine Gruppen entstehen, die sich zu Bibelstudium und Gottesdienst treffen, kam es auch zu 
den ersten formaler organisierten methodistischen Gemeinden.89 Wohl Ende 1868 wurde die 
erste methodistische Gesellschaft im damaligen Missionsgebiet gegründet: in Tulča, heute in 
Rumänien  gelegen.  Allerdings  handelte  es  sich  um eine  russischsprachige  Gemeinde  mit 
anfangs  17 Mitgliedern,  die Missionar Flocken in dieser multinationalen Stadt organisierte 
(Mojzes 1965:211). Weiter wird berichtet, dass Iliev 1869 in Svištov, an der Donau gelegen, 
die  erste  bulgarische methodistische  Gesellschaft  gründete,  mit  damals  14  Mitgliedern 
88 Den  sich  veränderten  politischen  Gegebenheiten  anpassend,  wurde  die  Mission  unter  Bulgaren  1913  in 
„Balkan Mission“ (ABA023:63)  und ab 1922 (nach der Aufgabe der Station in Albanien und der Übergabe 
der Arbeit in Monastir/Bitola an die Methodistische Mission in Serbien) in „Bulgarian Mission“ umbenannt 
(ABA024:68-69).
89 Viele Autoren unterscheiden allerdings nicht eindeutig zwischen regelmäßigen Treffen und formal organi-
sierten Gemeinden (Nuelsen 1920; Frei 2012).
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(Methodist Annual Report = Annual Report of the Missionary Society of the Methodist Epis-
copal  Church 1879:143).  Die Gemeinde in  Svištov wurde  später  die „älteste  und stärkste 
Gesellschaft  unserer  Mission“  genannt.  Allerdings  bezieht  sich  das  „Stark-sein“  der 
Gemeinde erst wieder auf die Situation 1879. Der Jahresbericht der Mission erwähnt, dass 
Iliev aus Mangel  an Erfahrung mit der  Leitung der  Gemeinde überfordert  war.  Erst  unter 
seinem Nachfolger „begann die Gemeinde wieder aufzuleben“ (:143). Mojzes spricht von ihre 
„Ruin“ (1965:226),  was auf eine zeitweilige Auflösung der Gemeinde hindeuten könnte.90 
Dadurch ist es meines Erachtens gerechtfertigt, die Gemeinde in Bansko als die erste bulgari-
sche evangelische Gemeinde zu bezeichnen, da es sich um die erste konstituierte Gemeinde 
handelte, die dann auch ununterbrochen Bestand hatte.
Die Missionsarbeit der methodistischen Missionare war in den 70er Jahren des 19. Jahr-
hunderts immer wieder gefährdet. Eine erste große Zäsur stellte die Unterbrechung der metho-
distischen Mission zwischen 1871 bis 1873 dar. Die damals einzigen beiden Missionare Flo-
cken und Wanless (seit 1868), beide in Rusčuk (Russe), wurden von der Mission in die USA 
zurückgerufen,  da  die  besonders  verheißungsvollen  Umstände  zur  Zeit  der  Gründung der 
Mission sich inzwischen radikal verändert hätten. Auf ernstes Bitten der einheimischen Mitar-
beiter wurde 1873 die Mission aber wieder aufgenommen91 (Mojzes 1965:218-221).  Nach 
Einschätzung Barcleys stand die Missionsleitung in New York nie voll  hinter dieser Arbeit 
und stellte sie deshalb immer wieder zur Diskussion, was die Arbeit deutlich schwächte (Bar-
clay 1957:1029-1039).
Das vielleicht für die Geschichte des Protestantismus bedeutendste Ereignis dieser Zeit 
war die Fertigstellung der Übersetzung der ganzen Bibel ins moderne Bulgarisch. Nach jahre-
langer  Arbeit  der  Missionare Elias Riggs (ABCFM) und Dr. Albert  Long (Methodistische 
Mission) in Zusammenarbeit mit verschiedenen Bulgaren (allen voran der bekannte Schrift-
steller Petko Slavejkov) konnte die vollständige Bibel 1871 veröffentlicht werden. Das histo-
rische Ereignis, dass der bulgarischsprachigen Bevölkerung zum ersten Mal seit dem Mittel-
alter nun wieder die ganze Bibel in einer für sie verständlichen Sprache zur Verfügung stand, 
wurde bei der ersten Jahresversammlung der European Turkey Mission des ABCFM gewür-
90 Dies könnte auch die verhaltene Beschäftigung mit dieser ersten bulgarisch methodistischen Gemeinde in der 
Literatur erklären. Als Beispiele seien hier Frei (2012:83-84), sowie Barcley genannt, der die Gemeinde nur in 
einem Halbsatz erwähnt (1957:1024). Auch Nuelsen (1920:722-723) erwähnt sie nur kurz und ohne konkrete 
Jahreszahlen. Im Gegensatz dazu wurde die Gründung der (kongregationalistischen) Gemeinde in Bansko von 
Anfang an immer wieder ausführlich erzählt.
91 Sie wurde allerdings 1877-78 wegen des russisch-türkischen Krieges erneut für einige Monate unterbrochen 
(Mojzes 1865:223).
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digt, wo Elias Riggs eine druckfrische Ausgabe präsentierte und alle anwesenden Missionare 
auf der ersten Seite unterschrieben (Haskell 1909:16).92
Ein anderer Schnitt, der in diesen Jahren die Missionsarbeit beeinflusste, war die 1870 
erreichte Unabhängigkeit  der  Bulgarischen  Orthodoxen Kirche.  Die von manchen  Missio-
naren gehegte Hoffnung auf einen bulgarische protestantische Nationalkirche hatte sich damit 
endgültig zerschlagen, und alles deutete zuerst auf eine negative Auswirkung auf die Missi-
onsarbeit hin. Diese Befürchtungen haben sich aber letztlich nicht bewahrheitet.
Der Kampf um die politische Unabhängigkeit, die 1878 endlich erreicht wurde, brachte 
neben einer stärkeren nationalen Gesinnung (was oft eine feindliche Einstellung gegenüber 
dem als „unbulgarisch“ angesehenen protestantischen Glauben beinhaltete), eine  Zerteilung 
des Missionsgebietes in drei politische Einheiten, was die Arbeit auf unterschiedliche Weise 
beeinflusste.  Während  in  den  südlichen  Landesteilen,  die  noch  zum  Osmanischen  Reich 
gehörten,  die Arbeit mehr oder weniger unter gleichen Bedingungen weitergeführt  werden 
konnte,  geriet  die  Missionsarbeit  der  Methodistischen  Mission  im  Fürstentum  Bulgarien 
durch  den  immer  größer  werdenden  Einfluss  Russlands  auf  die  Politik  zunehmend  unter 
Druck. So wurde zum  Beispiel  die  Mädchenschule der methodistischen Mission in Loveč 
1883 zeitweise durch die pro-russischen Behörden geschlossen (Mojzes 1965:232).
Hall liefert eine treffende Zusammenfassung der Situation der Missionsarbeit und des 
Protestantismus allgemein in Bulgarien am Ende der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts, auch 
wenn er mit seiner Aussage hauptsächlich den Süden im Blick hat:
By the year 1878 the foundations of the evangelical work had been laid so firmly 
that they could not be moved by extreme national feeling, by ecclesiastical opposi-
tion, by the prejudice of a superstitious peasantry, by Roman-Catholic propaganda, 
by Russian hostility, of by the influence of atheistic thought emanating from Wes-
tern Europe. In the twenty years preceding independence the missionaries, as we 
have observed, had built their work into the life of the Bulgarians. But more than 
that - they had built themselves into the life of the people (Hall 1938:46).
In diese Zeit des Wachstums der evangelischen Bewegung (vor allem im Süden Bulga-
riens) und der Etablierung von einzelnen protestantischen Gemeinden fällt die Gründung der 
Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft 1875.
92 Dass sich der in dieser Bibelübersetzung verwendete östliche bulgarische Dialekt unter der ganzen bulgari-
schen Bevölkerung als Schriftsprache immer mehr durchsetzte, unterstreicht die große Bedeutung dieser „pro-
testantischen Bibel“ für die Entwicklung der modernen bulgarischen Sprache (Clarke 1971:27).
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 2.3.2  ZIELE UND STRATEGIE DER MISSIONSARBEIT
Die Zusammenarbeit zwischen dem American Board und der Methodistischen Mission war 
auch auf Grund einer gemeinsamen Vision für die Mission unter den Bulgaren relativ einfach 
möglich. Beiden Missionen ging es in erster Linie nicht darum, protestantische Gemeinden zu 
gründen, sondern die orthodoxe Kirche zu beleben. Damit befand sich ihre Zielsetzung auf 
derselben Linie wie die Mehrheit der evangelischen Missionsbemühungen unter römisch-ka-
tholischen oder orthodoxen  Nationen, wie Latourette (1970:130) feststellt. Es ging um eine 
„Wiederbelebung“  (Barclay  1957:1018)  oder  „Erweckung“  (:1038)  der  alten  Kirchen  im 
Osmanischen Reich. Mojzes (1965:53) nennt dies (zum Zeitpunkt der Mission unter Bulgaren 
mit einigem Recht) einen „recht naiven Gedanken“. Zu dem Zeitpunkt hatte zumindest das 
American Board schon einige Jahrzehnte Erfahrung mit der Missionsarbeit unter Orientalen 
Kirchen, wie zum Beispiel unter den Nestorianern und Armeniern – und unter beiden Volks-
gruppen waren schon vor dem Beginn der  Mission unter den Bulgaren auch evangelische 
Gemeinden  gegründet  worden,  wie Murre-Van  den  Berg  (2000)  und  Anderson  (1872) 
ausführlich darstellen. Trotzdem wurde an dieser Maxime so lange wie möglich festgehalten. 
Bulgaren, die sich zu einem Leben mit Christus gewandt hatten, wurden einfach zum gemein-
samen Abendmahl mit den Missionaren eingeladen, ohne auf andere Formalien – außer einer 
Befragung zu ihrem Glauben – zu bestehen (Clarke 1909:91). 1863 wurde auf einer gemein-
samen Konferenz der beiden Missionen erneut beschlossen, „die Formierung von einheimi-
schen protestantischen Gemeinden – zum Besten der Missionsarbeit – so lange wie möglich 
hinausgezögert werden solle“ (ABC260). Drei Jahre später wurde dieser Beschluss von den 
Missionaren des American Board bekräftigt (ABA001).
Die Belebung der orthodoxen Kirche wurde auch als erster Schritt zum Erreichen der 
Muslime angesehen. Im Jahresbericht der Western Turkey Mission des American Board (zu 
der die Mission unter den Bulgaren ja bis 1870 gehörte) wird diese Vision in Anlehnung an 
die Aussage von Paulus in 2. Korinther 3,2 so beschrieben:
If little has been done directly for the conversion of the Moslem population, the 
Committee feel that labors for the purifying and quickening of the Armenian and 
Greek  [Orthodox]  Churches  must  result  in  vast  ultimate  good  to  the  Moham-
medans; that in the living members of those churches will be found epistles known 
and  read  by  the  Turk,  which  will  issue  in  his  salvation  (Missionary  Herald 
1868:356).
Allerdings bleiben die Bemühungen im Hinblick auf die Bulgarisch Orthodoxe Kirche 
als Ganze ebenso ohne große Auswirkungen,  wie die um ein Erreichen der muslimischen 
Bevölkerung auf diesem Wege.
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Erwähnt werden sollte noch ein öfters behaupteter Strategiewechsel der Missionen um 
1870 von der Wiederbelebung der Orthodoxen Kirche hin zu bewusst angestrebten protestan-
tischen Gemeindegründungen. Vor allem Stojanov  (1964:54-55) und  Nestorova führen dies 
im Bezug auf die Arbeit des American Board unter dem Hinweis auf ausbleibende Erfolge 
aus. Die neue Strategie sei 1869 gefasst worden und als erster Schritt dahin die Gründung der 
eigenständigen „European Turkey Mission“ des American Board beschlossen worden. Die 
Gründung der  Gemeinde in Bansko sei  damit  die erste  Konsequenz aus diesem Strategie-
wechsel  gewesen  (Nestorova  1991:17-18).  Dass  die  Gemeinde  in  Bansko  nicht  auf  das 
Betreiben der Missionare gegründet wurde, wurde schon ausgeführt. Auch gibt es weder in 
den  Protokollen  noch  den  begleitenden  Briefen  der  Missionskonferenzen  1869  und  1870 
irgendwelche  Hinweise  auf  eine  geänderte  Strategie  oder  den  Wunsch,  nun  unabhängige 
Gemeinden zu gründen. Noch 1877 bekräftigt Haskell in einem Brief an den Missionssekretär 
des ABCFM, dass die Formierung protestantischer Gemeinden in Bulgarien nicht angestrebt 
worden sei, aber sich als notwendig erwiesen hätte. Er fasst zusammen, dass „Verfolgung“ 
der  Hauptgrund  für  die  Organisation  von  protestantischen  Gemeinden gewesen  sei 
(ABC021:1057-1058).  Von  einem Strategiewechsel kann  somit  nicht  die  Rede  sein.  Der 
Situation besser entsprechend sollte man von einem notwendigen „nächsten Schritt“ sprechen, 
da die Möglichkeit, schlussendlich auch protestantische Gemeinden zu gründen, von Anfang 
an in die Planungen miteinbezogen, aber eben nicht forciert worden war. Äußere Faktoren, 
wie Diskriminierungen und der ausdrückliche Wunsch der einheimischen Gläubigen, führten 
letztendlich zum Vollzug dieses Schrittes.
In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Rolle, die die einheimischen 
Mitarbeiter aus Sicht der Missionare bei der Missionsarbeit einnehmen sollten. Ich beziehe 
mich hier hauptsächlich auf Angaben des American Board,  die mir zur Verfügung stehen. 
Seit 1856 war durch den Sekretär Rufus Anderson für das American Board das Ziel vorge-
geben, die Selbständigkeit der einheimischen Kirche zu suchen. Shenk fasst diese für dama-
lige Zeiten revolutionäre neue Missionsstrategie93 so zusammen.
Aimed at raising up indigenous churches  under native leadership,  the program's 
name derived from the goal of making Protestantism in foreign fields self-gover-
ning, self-supporting, and self-propagating, thereby enabling missionaries to finish 
their work and move on to new fronts (Shenk 2004:61-62).
93 Rufus Anderson, der langjährige Sekretär des American Board, war allerdings nicht der alleinige Begründer 
dieses Programms. Henry Venn von der Londoner Church Mission Society war zur gleichen Zeit zu ähnlichen 
Einsichten gekommen, und beide traten so in einen fruchtbaren Gedankenaustausch (Beyerhaus 1956:45-46).
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Beyerhaus betont, dass hierbei „self-propagation“ nicht unbedingt als zeitlich letztes der 
drei Prinzipien, sondern oft am Anfang des Prozesses steht. „Self-propagating“ wurde von 
Anderson  als  das  „eigentliche  Wesen  kirchlicher  Selbständigkeit“  angesehen,  die  anderen 
beiden Prinzipien dienen demnach eher der „Sicherung des eigentlichen Zieles, der Mission“ 
(1956:52). Allerdings mag dieses Ideal öfters an der praktischen Umsetzung gescheitert sein 
(Bosch 1991:352).
In der Mission unter den Bulgaren wurden von Anfang an Einheimische so weit wie 
möglich in die Arbeit einbezogen. Zu Beginn des Aufenthalts eines Missionars auch als Über-
setzer eingesetzt, waren viele (für eine gewisse Zeit) als Kolporteure angestellt, und bald auch 
als Prediger. So zeigt der Jahresbericht der Missionsstation in Eski Zagra (Stara Zagora) von 
1870, dass dort vier einheimische Helfer (im Jahr vorher zwei) beschäftigt wurden, wovon je 
zwei als Kolporteure und als Prediger arbeiteten. Nicht zuletzt indem alle vier mit Namen und 
ihrem persönlichen Hintergrund kurz vorstellt werden, wird die Wertschätzung deutlich, mit 
der die Missionare ihnen und ihrer Arbeit begegneten (ABC002:117).94 Teil der Statistik, die 
die Missionare des American Board jährlich der Zentrale melden mussten, war immer auch 
ein Blatt, auf dem alle einheimischen Helfer (Pastoren, Prediger und andere) namentlich und 
mit Aufgaben aufgeführt werden sollten.
Es scheint von Seiten der Missionare wichtig gewesen zu sein, die verschiedenen Ver-
antwortungsgebiete der Missionare einerseits (zeitlich begrenztes „Pflanzen“) und der einhei-
mischen Mitarbeiter andererseits (langfristiges „Pflegen“, wie es in ihrem „Report on Rela-
tions of Missionaries and native Pastors and Churches“ von den Missionaren der Western 
Turkey Mission 1866, zu denen ja die Missionare unter den Bulgaren auch gehörten, ausge-
drückt wurde) deutlich abzugrenzen und die gegenseitigen Verantwortungsfelder zu respek-
tieren. So wird im gleichen Bericht weiter ausgeführt, dass die Mission sich nicht in Angele-
genheiten der Gemeinden einmischen wird und alle Unterstützung oder auch Anfragen immer 
über die (einheimischen) Pastoren laufen sollen (ABA001). Mindestens seit 1877 waren dann 
immer  auch  einheimische  Pastoren  bei  den  jährlichen  Konferenzen  der  European  Turkey 
Mission anwesend, hielten Andachten oder leiteten das gemeinsame Gebet und wurden auch 
oft  ausdrücklich  in  die  Diskussionen  mit  einbezogen,  wie  die  entsprechenden  Protokolle 
94 Leider ist diese Informationsfülle über einheimische Helfer nicht die Regel in der Korrespondenz der Missio-
nare. Laut  Mojzes (1965:84) werden sie meist nicht  mit Namen genannt  und tauchen eher als statistische 
Werte auf. Dem muss im Hinblick auf viele offizielle Berichte des American Board und der Methodistischen 
Mission leider zugestimmt werden – mit Ausnahme der wichtigsten einheimischen Pastoren und Prediger. 
Allerdings finden sich in den  Briefen der Missionare an den Sekretär des ABCFM deutlich mehr konkrete 
Erwähnungen von einheimischen Helfern, ihrer Namen und Aufgaben, sowie der Früchte ihres Dienstes als in 
den Jahresberichten.
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zeigen (ABC015). Ab den 1880er Jahren zeigt sich eine noch intensivierte Zusammenarbeit 
zwischen Missionaren und bulgarischen Mitarbeitern, indem ab 1881 Mitglieder der Bulgari-
schen Evangelischen Gesellschaft mehr oder minder als Vertreter der (südlichen) Gemeinden 
als  korrespondierende  Mitglieder  bei  den  jährlichen  Konferenzen  der  European  Turkey 
Mission teilnahmen und diese so ein offizielles Mitspracherecht bei  allen ihre Gemeinden 
betreffenden Angelegenheiten erhielten (ABC045:215-216).
Anders als beim American Board, dessen Struktur als Missionsgesellschaft von der ört-
lichen Kirchenstruktur (trotz enger Zusammenarbeit) organisatorisch getrennt war, gehörten 
methodistische Missionare und ihre einheimischen ordinierten Mitarbeiter ein und derselben 
Organisation an (Mojzes 1965:5). Schon ab 1876 waren die ersten bulgarischen Prediger als 
Vollmitglieder in die Jahreskonferenz aufgenommen worden und hatten von da an praktisch 
denselben  Status  wie  die  amerikanischen  Missionare  und  wurden  auch  von  der  Mission 
bezahlt (:222).
Ein weiteres Zeichen der guten Zusammenarbeit war die gemeinsame Predigerkonfe-
renz  einheimischer  wie  ausländischer  Prediger,  die  im Sommer  1883 stattfand. Missionar 
House sieht darin den Beginn einer neuen Ära in der Missionsarbeit in Bulgarien.
The new era which this Conference marks  in our work is  the era  in which the 
responsiblity for the missionary work in this land is felt now by the Bulgarian bre-
thren, as well as by us Americans. The importance of this can scarcely be overesti-
mated. Such conferences must develop among our Bulgarian brethren the dignity of 
self-respect  and self-reliance;  and such discussions,  characterized by the utmost 
freedom, must bring to the surface that solid good sense which is by no means 
lacking in the Bulgarian people (Missionary Herald 1883:389).
Die  von Nestorova  (1991:45-47)  vertretene  Meinung,  dass  diese  nun noch verstärkt 
stattfindende Zusammenarbeit darauf hinweist, dass die (American Board) Missionare bis in 
die 80er Jahre hinein keine große Bereitschaft zeigten, einheimische Mitarbeiter als gleichbe-
rechtigt anzuerkennen und ihnen eher mit westlicher Überheblichkeit begegneten, ist aus der 
vorhandenen  Korrespondenz  (mindestens  als  generelle  Haltung)  nicht  zu erschließen.  Die 
Achtung,  mit  der  die Missionare den bulgarischen Mitarbeitern auch schon vorher  begeg-
neten, wird zum Beispiel in dem Brief Clarkes deutlich, der 1876 über die Gründung der Bul-
garischen Evangelischen Gesellschaft an die Heimatzentrale in Boston berichtet. Sein Bericht, 
der auch zum großen Teil im Nachrichtenmagazin des American Board abgedruckt wurde, 
endet mit folgender Einschätzung: „The Society is an agency which in many respects can do 
evangelical work much better than foreign missionaries“ (Missionary Herald 1876:259). Dies 
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kann kaum dahingehend gedeutet werden, dass die Missionare allgemein die Bulgaren nicht 
als gleichwertig anerkannt haben sollen.
Beide Missionen haben sich auch früh darum bemüht, einheimische Mitarbeiter auszu-
bilden. Die Jungenschule in Plovdiv, die 1860 gegründet wurde, hatte von Anfang an neben 
der  Allgemeinbildung  auch  das  Ziel  einheimische  Prediger  heranzuziehen.  Dass  dieses 
Bemühen schon in den allerersten Jahren von Erfolg gekrönt war, zeigt die Tatsache, dass von 
den 30 Schülern, die die Schule bis 1868 durchlaufen haben, neun als Prediger und zum Teil 
später als Pastoren angestellt wurden  (Rajčevski 2003:154-155).95 Auch die Methodistische 
Mission  traf  ähnliche  Maßnahmen.  1874 begann  Flocken  einen  einjährigen  theologischen 
Kurs in Russe, mit dem Ziel Mitarbeiter für die Gemeinden auszubilden – und das obwohl er 
zu dieser Zeit der einzige Missionar der Methodistischen Mission in Bulgarien war. Dies zeigt 
die hohe Priorität,  die die Ausbildung einheimischer  Mitarbeiter  hatte.  1878 wurden dann 
Iliev, der dienstälteste bulgarische Prediger der Methodistischen Mission, als erster Bulgare 
zum Ältesten ordiniert und damit in die volle Verbindung der Methodistischen Kirche  aufge-
nommen (Frei 2012:86). Dasselbe kann auch von den Frauen gesagt werden, die nach ihrer 
Ausbildung an den Mädchenschulen in Stara Zagora (später Samokov) und Loveč vielfach als 
Bibelfrauen, als Lehrerinnen oder Pastorenehefrauen die Prediger unterstützten und die ört-
liche Gemeinde mit gestalteten. Schon 1868 war eine Missionarin eigens für die Betreuung 
und Ausbildung der  Bibelfrauen  nach  Bulgarien  entsandt  worden.  Diese  Arbeit  wurde  ab 
1886 von Missionarin Ellen Stone und ihrer bulgarischen Assistentin Akrabova durch vierwö-
chige Sommerkurse intensiviert (Mojzes 1965:164).
Diese Darstellung zeigt, dass beide Missionen von Anfang an die Heranbildung von ein-
heimischen Mitarbeitern zum Ziel hatten und grundsätzlich an einer engen Zusammenarbeit 
mit ihnen interessiert waren. In wie weit Missionare an der Gründung der Bulgarischen Evan-
gelischen Gesellschaft direkt beteiligt waren, wird in Kapitel 3.5 untersucht werden.
 2.4  ABRISS DER WEITEREN ENTWICKLUNG DES PROTESTANTISMUS BIS 
1949
Die weitere Entwicklung der Missionsarbeit und der evangelischen Gemeinden soll hier nur 
angerissen werden. Die auch für die Geschichte der BEG wichtigen Ereignisse werden an ent-
sprechender Stelle in Kapitel 4 behandelt werden.
95 Es handelt sich um Ivan Tondžorov, Ivan Matinčev, Nikola Bojadžiev, Andrej S. Canov, Pano Šopov, Vălko 
Šopov, Argir Kazandžiev, Vasil Karaivanov und Trajko Konstantinov.
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Die Herausbildung von Denominationen ab dem Ende des 19. Jahrhunderts zeigt eine 
zunehmende  Festigung  und  Strukturierung  der  Gemeinden. Als  erstes  schlossen  sich  die 
Gemeinden im Arbeitsgebiet  des American  Board zu einem Kirchenbund zusammen.  Die 
zwei  bestehenden  Konferenzen  südlich  des  Balkans  (die  der  westlichen  Gemeinden  um 
Samokov und die der östlichen um Plovdiv) nahmen am 27. Oktober 1889 in Sofia die vorbe-
reitete Satzung an, die sie zur „Union der Evangelischen Gemeinden“ („Săjuz na Evangelskite 
Cărkvi“)  konstituierte.  Erst  in der  ersten Satzung nach der  Machtübernahme der Kommu-
nisten 1949 wurde als Konkretisierung in den Namen „săborni“96 aufgenommen (Kuličev 
1994:143), das die kongregationalistische Idee der Gemeindeversammlung als letztem Ent-
scheidungsträger ausdrückt. Heute wie damals werden sie neben „săborni“ auch „kongregatio-
nalistische“ Gemeinden genannt, um sie von den anderen evangelischen Gemeinden zu unter-
scheiden.  Die Gemeinden, die durch die methodistische Mission gegründet worden waren, 
schlossen  sich  im  Mai  1892  zur  „Bulgarischen Methodistischen  Missionskonferenz“ 
zusammen (Barclay 1957:1034).
Auch andere protestantische Denominationen fassten in Bulgarien Fuß: Anhänger des 
Baptismus gab es schon seit 1875 in Kazanlăk, einer Stadt am Südrand des Balkan. Sie hatten 
durch einen baptistischen Kolporteur der British and Foreign Bible Society die baptistische 
Tauflehre  angenommen,  fanden  allerdings  erst  1880  jemanden,97 der  sie  taufen  konnte. 
Dadurch bildete sich in diesem Jahr die erste bulgarische Baptistengemeinde. Eine ausführ-
liche  Darstellung  der  besonderen  Geschichte  dieser  baptistischen  Gemeinde  in  Kazanlăk 
wurde in der bulgarischen baptistischen Zeitschrift Der Evangelist (1923-24/9-10:5-8) veröf-
fentlicht. In den folgenden Jahrzehnten entstanden weitere Gemeinden. Nach Vorgesprächen 
von Joseph Klundt, einem baptistischen Kolporteur der British and Foreign Bible Society, mit 
Vertreter von fünf Baptistengemeinden im Jahr 1905, wurde der „Bund der Bulgarischen Bap-
tistengemeinden“ 1908 offiziell als Organisation ins Leben gerufen (Dimitrov 2003:40-41).98 
Die Zahl der Baptisten blieb bis 1918 klein – in jenem Jahr waren es gerade mal 261 im 
ganzen Land. In den folgenden zwei Jahrzehnten verdreifachte sich jedoch ihre Zahl (Wardin 
1991:152).
96 Das Adjektiv lässt sich schwer ins Deutsche übertragen. Als Substantiv bezeichnet es ein Konzil, eine Ver-
sammlung oder Konferenz, im kirchlichen wie im weltlichen Bereich. Deshalb wird in dieser Studie im Bezug 
auf diese Gemeinden meist der Begriff „kongregationalistisch“ gebraucht.
97 Es handelt sich um Johann (Ivan) Kargel, mit welchem sich Nichols (2009) ausführlich beschäftigt.
98 Dass zwei Versammlungen zur Gründung der Baptistischen Union beitrugen,  führte  offensichtlich zu den 
unterschiedlichen  Angaben  über  das  Gründungsjahr  der  Baptistischen  Union:  Angelov  (2000:23)  und 
Oprenov (2009:62) geben das Jahr 1905 an, Wardin dagegen das Jahr 1908 (1991:151), ebenso wie Oprenov 
in einem früheren Artikel (2007:12).
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Die Anfänge der Pfingstbewegung in Bulgarien liegen im Jahre 1920. Als Dionisij Zap-
lišni, ein Russe, der sich in den USA der Pfingstbewegung angeschlossen hatte, auf dem Weg 
in die Ukraine eher zufällig nach Bulgarien kam und dort in verschiedenen Gemeinden die 
Taufe mit dem Heiligen Geist predigte, wandten sich viele einzelne Gläubige und auch fast 
ganze Gemeinden der Pfingstbewegung zu. Unter Nikolai Nikolov sich organisierten einige 
dieser Gemeinschaften 1928 zum „Bund der Evangelischen Pfingstkirchlichen Gemeinden“, 
der sich der weltweiten Denomination „Assemblies of God“ anschloss (Dimitrov 2003:118-
121; Zarev 1993; Petrov 2001:29-31). Diejenigen pfingstkirchlichen Gemeinden und Gemein-
schaften, die weiter unabhängig bleiben wollten, und sich einer Organisation verweigerten, 
wurden nach ihrem Leiter Stojan Tinčev „Tinčevisten“ genannt. Heute sind diese Gemeinden 
in  verschiedenen  Denominationen,  die  den  Namen  „Gemeinde  Gottes“  („Božija  cărkva“) 
beinhalten, zusammengeschlossen.99
Spas P. Stefanov, der sich 1903 von den Baptisten getrennt hatte, gilt als der Vater der 
Brüdergemeinden („bratski săbranija“) in Bulgarien. Stefanov selbst nannte die Gruppe „chri-
stova cărkva“ also „Gemeinde Christi“ (Dimitrov 2003:106; Kuličev 1994:346). In dem hier 
zu untersuchenden Zeitraum blieben die Brüdergemeinden eine verschwindend kleine Grup-
pierung.  Als letztes seien noch die Siebenten Tags Adventisten genannt, die 1912 zuerst in 
Sofia eine Gemeinde bildeten. Für das Jahr 1945 werden in der Darstellung ihrer Geschichte 
in Bulgarien auf ihrer Internetseite 1.344 Adventisten angegeben.100
Hall hat Recht, wenn er feststellt, dass „die protestantische Bewegung in Bulgarien in 
Statistiken immer am schwächsten war“ (1938:70). Trotz des teilweise bedeutsamen Wachs-
tums der Bewegung in ihren verschiedenen Ausprägungen, blieb die Anzahl der Protestanten 
im Vergleich zur Gesamtbevölkerung verschwindend klein. Von 1.358 in einer Volkszählung 
erfassten Protestanten 1887 (0,04 % der Bevölkerung) wuchs die Zahl auf 6.335 Protestanten 
im Jahre 1910, was 0,15 % der Bevölkerung entsprach. Die letzten Angaben für den unter-
suchten  Zeitraum  stammen  aus  dem  Jahr  1926,  als  6.753  Protestanten  statistisch  erfasst 
wurden, was 0,12 % der Bevölkerung entsprach (Statistisches Hauptamt 1931:32). Die von 
den Missionaren gemachten Angaben über Gemeindeglieder  in ihren jährlichen Statistiken 
fallen deutlich niedriger aus:101 Die Angaben der drei Denominationen zusammengenommen 
99 Die einzige Darstellung ihrer Geschichte ist die von Velev (2002).
100 http://www.sdabg.org/iziavlenia.html [Stand 13.12.2012].
101 Das American Board gibt  für  das Jahr  1887 650 und  für  1909 1456 Gemeindemitglieder  an (Nestorova 
1991:32-33;   ABA014;  ABA021).  Entsprechende  Zahlen  für  die  Methodistische  Mission finden  sich bei 
Vasilev ([o. J.] IV:12-18): Für das Jahr 1891 nennt er 159 Vollmitglieder und 37 auf Probe  der 91. Jahresbe-
richt für das Jahr 1909 gibt 500 Mitglieder und 106 auf Probe an (Methodist Annual Report 1909:489). Für 
die Baptisten gibt Dimitrov (2003:59) für 1888 32 Mitglieder an. Für die Jahre um 1909 sind keine Zahlen für 
die Baptistengemeinden vorhanden, erst wieder für 1919, als 232 Baptisten gezählt wurden (:59).
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ergeben für Ende der 1880er Jahre ca. 850 protestantische Gemeindeglieder und ca. 2100 für 
1909. Daraus lässt sich schließen, dass sich weit mehr Bulgaren als Protestanten bezeichneten, 
als die Gemeinden registrierte Mitglieder hatten. Dies entspricht den Angaben der Missionen 
über die regelmäßigen Gottesdienstbesucher in den evangelischen Gemeinden, die zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts über das Doppelte der Mitgliederzahlen betrugen (Nestorova 1991:33).
Ein wichtiger  Schritt  in der  Geschichte  der  protestantischen Kirchen  wurde  im Jahr 
1909 unternommen:  Auf  einem allgemeinen  Kongress  in  Sofia  wurde  von Vertretern  der 
Kongregationalisten,  Methodisten  und  Baptisten  die  „Vereinigten  Evangelischen  Kirchen“ 
(„Obedinenite Evangelski Cărkvi“ OEC) gegründet. Ein gemeinsamer Vertreter aller evange-
lischen Gemeinden gegenüber dem Staat wurde gewählt und wichtige Regelungen im Ver-
hältnis der Gemeindebünde zum Staat getroffen, vor allem was Eheschließungen und Ehe-
scheidungen anbelangt (Satzung der Vereinigten Evangelischen Kirchen in Bulgarien [1940]). 
So konnten nun die evangelischen Christen in Bulgarien vor allem gegenüber den staatlichen 
Behörden mit einer Stimme auftreten. Der „generelle Geist der Harmonie und des guten Wil-
lens“,  der  auf  diesem  fünftägigen  Kongress  laut  Missionar  Haskell  zu  spüren  war 
(ABC232:467), pflanzte sich in den folgenden Jahren fort. Es gab sogar jahrelange Bestre-
bungen und konkrete Verhandlungen zwischen dem methodistischen und dem kongregationa-
listischen Gemeindebund und den jeweiligen Missionen, die Gemeinden zu vereinigen und 
einen einzigen Dachverband als „Vereinigte Evangelische Kirche Bulgariens“ zu gründen. 
Zeitweise wurden auch die Baptisten und die Pfingstgemeinden (letztere gehörten seit 1932 
auch zu den „Vereinigten Evangelischen Kirchen“ OEC) in die Überlegungen miteinbezogen. 
Mojzes  berichtet,  dass  die  Verhandlung  1938  ergebnislos  eingestellt  wurden  (Mojzes 
1965:384-394). Dies ist richtig auf die konkreten Verhandlungen der 30er Jahre bezogen, auf 
die keine Einigung gefunden werden konnte. Allerdings blieb die geplante Vereinigung mög-
lichst  aller  evangelischer  Gemeinden  in  einer  Denomination  für  weitere  zehn  Jahre  das 
Anliegen vieler Verantwortlicher der verschiedenen Denominationen. Erst die Unterdrückung 
durch den kommunistischen Staat ab 1948 brachte ein endgültiges Ende der Pläne.102
Es lassen sich verschiedene Merkmale erkennen, die die ganze evangelische Bewegung 
in Bulgarien kennzeichneten: Von Beginn der Missionsarbeit an spielte die Idee der „Absti-
nenzbewegung“ unter den Protestanten eine große Rolle. Dem Aufruf zur freiwilligen Absti-
nenz  vor  allem von Alkohol  und Tabakerzeugnissen  wurde  in  verschiedenen  lokalen und 
überregionalen  Vereinen in allen Denominationen Gehör verschafft.  Mit  kurzen Unterbre-
chungen wurde diese landesweite Arbeit von 1892-1940 bei der „Evangelischen Abstinenzu-
102 Siehe Kap 5.3.1.
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nion“ („Evangelski văzdăržatelen săjuz“) gebündelt (Kuličev 1994:137-142). Weitere Vereine 
entstanden in verschiedenen Ortsgemeinden, bei Gemeindebünden oder auch als interdenomi-
nationelle Gruppierungen. Als Beispiel seien hier die „Frauenmissionsvereine“ genannt, die 
sich speziell um die Frauen in den Gemeinden sowie die finanzielle Unterstützung von Bibel-
frauen  kümmerten  (:135-137),  sowie  die  „Christlichen  Jugendvereine“  („mladežki  christi-
janski  družestva“),  zu  denen  auch  der  weltweit  agierende  Christliche  Verein  Junger 
Männer/junger  Frauen  gehörte,  der  seit  1898  in  Bulgarien  präsent  war  (Pantschowski 
1940:19-21).
Alle protestantischen Gemeindebünde und Organisationen waren in diesen Jahrzehnten 
in der Literaturarbeit sehr aktiv. Angelova (2003) listet 94 (!) verschiedene Zeitschriften und 
Zeitungen auf, die bis 1948 von protestantischen Gemeinden und Organisationen auf bulga-
risch herausgegeben wurden. Als Zeitschriften für Kinder und Erwachsene, als evangelisti-
sches Mittel oder zur Erbauung der eigenen Gemeindeglieder oder hauptsächlich als Informa-
tionsquelle  gedacht,  deckten  diese Druckerzeugnisse  ein  weites  Spektrum an  Inhalten  ab. 
Unter ihnen befinden sich natürlich auch viele, die nur für eine (sehr) kurze Zeit erschienen 
sind. Trotzdem wirft dieser Sachverhalt ein deutliches Licht auf das Gewicht, das die evange-
lischen Bulgaren allgemein der literarischen Arbeit zumaßen.
Es  gab  auch  schwierige  Zeiten  und  Probleme  für  die  evangelischen  Gemeinden  in 
diesen Jahrzehnten. Schon Mitte der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts und dann noch einmal 
zehn Jahre später führte die angestrebte Einrichtung einer methodistischen Gemeinde in Sofia 
zu  großen  Spannungen  zwischen  den  beiden  größten  Gemeindebünden  und  den  entspre-
chenden Missionen, wie Hall ausführlich berichtet  (1938:128-130,180-182; Frei  2012:125-
126). Nachdem die kongregationalistischen Gemeinden und das American Board schließlich 
zugestimmt hatten, wurde 1907 die erste methodistische Gemeinde in Sofia gegründet. Auch 
die  Entstehung  der  Pfingstbewegung  verursachte  viele  Spannungen  in  den  bestehenden 
Gemeinden, ebenso wie das Aufkommen liberaler  Theologie unter kongregationalistischen 
Missionaren und Predigern (Petrov 2001:11-13).
Die finanzielle Unterstützung durch die Missionsgesellschaften musste über die Jahre 
hinweg immer  wieder  empfindlich  zurückgefahren  werden.  In  den 1920er  Jahren  wurden 
Pläne durch das American Board geschmiedet, sich ganz aus Bulgarien zurückzuziehen. 1930 
wurde dieses Vorhaben dann beschlossen: Bis 1933 sollten alle Missionare (die zu dieser Zeit 
hauptsächlich in den Schulen und in sozialen Projekten involviert waren) das Land verlassen 
und dann bis 1936 die finanzielle Unterstützung graduell eingestellt werden. Obwohl dies ein 
Schock für die bulgarischen Gemeinden war, die mit diesem (aus ihrer Sicht) knappen Zeit-
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rahmen nicht  gerechnet  hatten,  wurde der  Plan so ausgeführt  (Mojzes  1965:324-328).  Ab 
1936 waren die kongregationalistischen Gemeinden auf sich selbst gestellt.
Die  Schwierigkeiten  und  Repressalien,  denen  die  evangelischen  Christen  und 
Gemeinden schon in den 30er Jahren ausgeliefert waren, nahmen kurz nach der Machtüber-
nahme der  kommunistischen „Vaterländischen  Front“  1944 deutlich  an Schärfe  zu. Diese 
feindliche Haltung gipfelte in dem sogenannten „Pastoren-Prozess“ von 1949, einem Schau-
prozess, dessen (angeblicher) Ablauf sogar als Buch veröffentlicht wurde (Der Prozess 1949). 
Der ausländischen Spionage angeklagt waren 15 der führenden Pastoren der verschiedenen 
evangelischen Gemeindebünde, die alle zu langjährigen Haftstrafen in Arbeitslagern verurteilt 
wurden  (Kuličev  1994:354-354;  Kuličev  2012a).  Damit  waren  die  protestantischen 
Gemeinden in Bulgarien für Jahrzehnte empfindlich geschwächt.
 2.5  ZUR SITUATION DER EVANGELISCHEN CHRISTEN IN DEN JAHREN 
1874/75
Wie stellt sich nun zusammenfassend die Situation der bulgarischen evangelischen Christen in 
den Jahren dar, in die die Gründung der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft fällt – also 
Mitte der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts? Die Bulgaren hatten die politische Unabhängigkeit 
vom Osmanischen Reich noch nicht erreicht, allerdings waren Vorbereitungen für Aufstände 
im Gange. Im ganzen Land brodelte es. Ein unabhängiger Staat Bulgarien schien Wirklichkeit 
werden zu können. Zu dieser Aufbruchstimmung gesellte sich aber auch eine große Portion 
Unsicherheit – im Hinblick auf das politische Schicksal der Nation, ebenso wie auf die (wirt-
schaftliche) Zukunft der einzelnen Familie.
Die Zahl der evangelischen Bulgaren war Mitte der 70er Jahres des 19. Jahrhunderts 
noch  verschwindend  klein.  Die  Angaben  der  jeweiligen  Jahresstatistiken  der  beiden 
Missionen für das Jahr 1875 ergeben folgendes Bild: 
Gemeinden + 
Predigtstationen
Gemeindemitglieder Gottesdienstbesucher
American Board103 3 + 9 118 457
Methodistische Mission104 insgesamt 7 52 (+ 10 auf Probe) keine Angaben
insgesamt 19 170 (+10)
103 Die Jahresstatistik der European Turkey Mission von 1875 findet sich in ABC010:024-025).  Die Anhänger 
des Baptismus in Kazanlăk hatten sich noch nicht getrennt organisiert und sind in der genannten Statistik mit 
enthalten.  Nestorova (1991:32-33) benutzte  für  ihren Überblick grundsätzlich auch diese Jahresstatistiken, 
gibt aber für das Jahr 1875 407 regelmäßige Gottesdienstbesucher und 124 Gemeindemitglieder an – Zahlen 
die sie für dieses Jahr aus „Clarkes Papers“ entnommen hat.
104 Wobei wohl von einem Ort keine Zahlen für dieses Jahr vorlagen (Methodist Annual Report 1875:125).
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Somit waren 1875 insgesamt weniger als 200 Bulgaren Mitglieder einer evangelischen 
Gemeinde und bis zu (schätzungsweise) 3-4mal so viele besuchten mehr oder weniger regel-
mäßig einen evangelischen Gottesdienst. Die Protestanten machten so ca. 0,02 % der dama-
ligen Bevölkerung aus.105 Betreut wurden diese Gruppen von insgesamt 16 bulgarischen Pre-
digern und Pastoren, wozu noch mindestens sechs einheimische Helfer der Missionare, wie 
Bibelfrauen  und  Lehrer,  hinzukamen.  Die  zehn  Missionarsfamilien  des  American  Board 
waren im Gegensatz zu den drei Missionaren der methodistischen Mission nicht direkt mit der 
Betreuung einer örtlichen Gemeinde beauftragt.
Über die soziale Situation der evangelischen Christen in dieser Zeit, lässt sich wenig 
Verlässliches  berichten.  Nur von einer Handvoll  Protestanten (außer  den Pastoren)  ist  der 
Beruf  bekannt.  Da  sich  allerdings  die  ersten  Gemeinden  eher  in  kleineren  bis  mittleren 
Städten befanden und die Predigtstationen vielfach in umliegenden Dörfern, dürfte es sich bei 
den Protestanten wie im Landesdurchschnitt hauptsächlich um Bauern und einfache Hand-
werker und Händler gehandelt  haben. Aus einzelnen Orten sind auch wichtige Persönlich-
keiten bekannt, die sich zu den Protestanten hielten.106
Gerade auch im Zusammenhang mit der aufgeladenen politischen Situation dieser Zeit, 
kam es immer wieder zur Übergriffen auf Protestanten, die verdächtigt wurden, mit ihrem 
Übertritt in eine evangelische Gemeinde ihre nationale Identität abgelegt zu haben. Mitglieder 
und  Anhänger  der  Gemeinden  waren  verschiedenen  Repressalien  bis  hin  zu  physischer 
Gewalt ausgeliefert. Das Nachrichtenmagazin des American Board berichtet von ungewöhn-
lich vielen Problemen dieser Art im Winter 1874/75 (Missionary Herald 1875:169).
Wie die allgemeine Situation in diesen Jahren unmittelbar vor der politischen Unabhän-
gigkeit aus der Sicht der Ausländer aussah, kann mit folgenden Worten von der methodisti-
schen Mission zusammengefasst werden:
The minds of men are pre-occupied and agitated. Great changes are either hoped or 
feared. The people, divided by race and by creed, distrust, fear, and hate one ano-
ther […] A state of apprehension exists in both classes of society. [...] It is not safe 
to travel  away from the great  highways,  nor to congregate under  circumstances 
capable  of  misapprehension.  Our preachers,  therefore,  must  restrict  their  move-
ments, must be content with very small congregations, must do their work chiefly 
by private conversation, and wait for a better day (Barclay 1957:1026).
105 Zu diesem Prozentsatz kommt man, wenn man die Angaben mit den Zahlen des staatlichen Statistik für 1887 
vergleicht  (Statistisches Hauptamt 1931:32) und von einer ähnlichen Zahl der Gesamtbevölkerung für  die 
beiden Jahre ausgeht.
106 So waren zum Beispiel die Gebrüder Nikola und Ivan  Čakalovi aus Samokov zu dieser Zeit erfolgreiche, 
wohlhabende Händler (Angelova 2000).
55
Eine Handvoll Leiter der evangelischen Gemeinden wollten aber nicht auf bessere Tage 
warten, sondern ergriffen die Initiative, taten sich zusammen und gründeten trotz dieser unsi-
cheren Zeiten die Bulgarische Evangelische Gesellschaft.
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 3.  DIE ENTSTEHUNG UND STRUKTUR DER BULGARISCHEN 
EVANGELISCHEN GESELLSCHAFT
Die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts wird als das „goldene Zeitalter“ der Vereine in Europa 
wie auch in den Vereinigten Staaten bezeichnet (Hoffmann 2003:35). Den sich verbreitenden 
liberalen Gesellschaftsideen und der Not vieler Menschen folgend, die sich aus der um sich 
greifenden  Industrialisierung  ergab,  schlossen  sich immer  mehr Menschen  in  unterschied-
lichsten Vereinen zusammen. Der christlich-kirchliche Teil der Gesellschaft bildete hier keine 
Ausnahme – im Gegenteil: In manchem war er sogar führend, z. B. was die Beteiligung von 
Frauen in Vereinen anging (Hoffmann 2003:45-46). Die Entstehung der Bulgarischen Evan-
gelischen  Gesellschaft  fügt  sich  nahtlos  in  die  großen  evangelischen Bewegungen  des 
19. Jahrhunderts  ein,  die  dieses  Jahrhundert  zum „Großen  Jahrhundert“  der  Mission  und 
Evangelisation  machen  sollten,  wie  Latourette  (1970)  es  bezeichnete.  Freiwillige  Zusam-
menschlüsse von Christen unterschiedlicher evangelischer Denominationen in Gesellschaften 
und  Vereinen,  die  der  Inneren  und  Äußeren  Mission  dienen  sollten,  schossen  überall  in 
Europa und Nordamerika wie Pilze aus fruchtbarem Boden. Die Vorantreibung der Verbrei-
tung des Evangeliums wurde nicht mehr nur den vermeintlichen „Experten“, den Kirchen und 
ihren Angestellten, überlassen. Christliche Laien aus den verschiedensten sozialen Schichten 
fanden sich zusammen, um mit der Bündelung ihrer finanziellen Mittel und dem Einsatz von 
Zeit  und praktischer Hilfe einem gemeinsamen Ziel zu dienen (Latourette 1970:65; Bosch 
1991:327-334; Noll 2002:67). Damit sind schon die beiden charakteristischen Merkmale einer 
solchen  Gesellschaft  genannt:  die  Freiwilligkeit  der  Mitglieder,  die  sich  nicht  aufgrund 
irgendwelcher gesellschaftlicher oder finanzieller Zwänge engagieren, sondern – und das ist 
das zweite Merkmal – sich allein an der Unterstützung des gemeinsamen Zieles orientieren – 
„Zweckbindung“ wie Häusler  (1987:639) es nennt.
Seit den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts schlossen sich auch Bulgaren in ersten Ver-
einen zusammen, die jedoch in dieser Zeit noch hauptsächlich im Ausland ansässig waren. 
Kaum  einer  dieser  Vereine  war  religiöser  Art  (Gavrilova & Elenkov  1989:20).  50  Jahre 
später, in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts, waren bulgarische Vereine gleich welcher Art 
immer noch recht selten, aber doch vorhanden (:129). Eine Blütezeit für diese Art von Gesell-
schaften ist erst nach der politischen Unabhängigkeit Bulgariens 1878 festzustellen. So lag die 
Gründung der  Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft  im Jahr 1875 im Hinblick  auf  die 
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Entstehung religiöser Gesellschaften in Europa und Nordamerika ganz im Trend, war aber 
gleichzeitig ihrer Zeit in Bulgarien voraus – vor allem als religiöser Verein.
 3.1  DIE GRÜNDUNG DER BEG
Die erste Erwähnung der Gründung der BEG findet sich bei ABCFM Missionar Locke in 
einem Brief vom 8. Dezember 1875 an den Missionssekretär. Er berichtet in ein paar Zeilen, 
dass im vergangenen Sommer „einheimische Brüder“ eine Gesellschaft gegründet haben, die 
unter  anderem  die  Veröffentlichung  von  Büchern  und  Traktaten  zum  Ziel  habe 
(ABC030:376). Der nächste Bericht über die Anfänge der BEG stammt von Missionar Clarke, 
dem zu der Zeit dienstältesten Missionar des American Board unter Bulgaren. In seinem all-
gemeinen Bericht über die Missionsarbeit vom Frühjahr 1876107 finden sich zwei Passagen 
über die neu entstandene BEG, die vollständig im Missionary Herald (1876:259-260) abge-
druckt  wurden.  Allerdings  sind  nicht  die  Umstände  der  Entstehung  der  BEG  als  solche 
erwähnt, sondern Teile der Satzung der BEG108 sowie ein Bericht über die erste Jahresver-
sammlung 1876.
Die ausführlichsten Darstellungen der Entstehung der BEG finden sich in den Artikeln 
über die Geschichte der BEG in den Jubiläumsschriften anlässlich ihres 20- und 50-jährigen 
Bestehens  (BEG  1895:5-24,  bzw.  BEG  1925:5-20),  sowie  des  50-jährigen  Bestehens  der 
evangelischen Mission unter den Bulgaren (50 Jahre Mission 1909:32-43), die jeweils vom 
Initiator der BEG Andrej S. Canov verfasst wurden109. Aus diesen drei Quellen erschließt sich 
folgendes Bild für die Entstehung der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft:
Andrej  S. Canov,  einer  der  ersten  evangelischen  Gläubigen  unter  den  Bulgaren  und 
Mitte der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts Lehrer an der Missionsschule in Samokov, hatte 
zuerst die Idee eine evangelische Gesellschaft zu gründen, die die Evangelisation unter Bul-
garen fördern sollte. Im Herbst 1874 sprach er erstmals mit zwei befreundeten evangelischen 
Pastoren  über  seine  Gedanken,  und  zwar  mit  Ivan  A. Tondžorov  (Bansko)  und  Nikola 
107 Der vollständige Bericht (der in  mehreren Anläufen zwischen dem 26. Januar  und dem 29. April verfasst 
wurde) findet sich in ABC020. Clarke verweist darin auf einen Bericht seines Missionarskollegen Locke über 
die Gründung der BEG („Br. Locke hat Ihnen über die Formierung der 'Bulgarischen Evangelischen Gesell-
schaft' geschrieben'“), der seinem vorausgegangen sei. Falls diese Bemerkung sich auf einen ausführlicheren 
Bericht beziehen sollte, als den oben erwähnten, wäre dieser leider nicht erhalten geblieben.
108 Es ist auch eine vollständige englische Übersetzung der Satzung von Clarke vorhanden (ABC048), von der 
allerdings nicht klar ist, wann er sie verfasst hat. Aus seinen Worten in diesem Bericht kann man schließen, 
dass er die Übersetzung erst später vornahm.
109 Für den (im Hinblick auf die Beschreibung der Formierung der BEG knapper gefassten) Artikel anlässlich des 
20-jährigen Jubiläums der BEG ist kein Autor angegeben. Allerdings ist der Artikel in beiden (bis auf Klei-
nigkeiten identischen) Zusammenstellung aller Veröffentlichungen Canovs anlässlich seines Todes aufgeführt 
(Zornica 7. 4. 1933:4; Reformator 4. 5. 1933:4).
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T. Bojadžiev  (Jambol).  Diese nahmen seine Idee mit großer Begeisterung auf. Ein schriftli-
cher Austausch darüber und weitere Treffen dieser drei Männer in Samokov folgten.110 Im 
gegenseitigen Austausch wurde die Vision weiterentwickelt und konkrete Schritte zur Umset-
zung wurden geplant. Canov ist somit als  Initiator der BEG zu betrachten. Zusammen mit 
Tondžorov und Bojadžiev stellen diese drei Männer die  inoffiziellen Gründer der BEG dar 
(Canov 1909:10). Aber auch weitere evangelische Freunde wurden in die Pläne eingeweiht, 
die dieses Anliegen offensichtlich mit ebenso großer Offenheit aufnahmen.
Schon im Herbst 1874 hatte Canov begonnen, eine mögliche Satzung für diese ange-
strebte Gesellschaft zu erarbeiten. Bei einem Treffen mit dem weiteren Kreis der Unterstützer 
in Samokov wurde über einen ersten Entwurf beraten und dieser nach einigen Veränderungen 
auch angenommen. Als Zeitpunkt dieses Treffens nennt Canov in seinem Vortrag von 1908 
(1909:37) den Herbst 1874, in seinem Bericht von 1925 (:10) dagegen spricht er von „einer 
Zeit um Ostern 1875“. Der Bericht von 1895 (:13) nennt keine konkreteren Daten. Wenn man 
alle anderen vorhanden Angaben über den Ablauf mit einbezieht, liegt es nahe, dass dieses 
Treffen wahrscheinlich nicht schon 1874, sondern erst um Ostern 1875 stattgefunden hat. Wer 
genau außer Canov, Tondžorov und Bojadžiev an dieser wichtigen Sitzung teilnahm, ist eben-
falls nicht eindeutig überliefert. Die vorhandenen Beschreibungen der Ereignisse sind immer 
aus  dem Gedächtnis  wiedergegeben  worden,  wie Canov betont,  da seine  Aufzeichnungen 
dazu  im  Russisch-Türkischen  Krieg  verloren  gegangen  waren  (1909:38).  Außerdem  wird 
nicht immer klar ausgedrückt, wann und in welcher Form die entsprechenden Personen an 
dem Prozess  beteiligt  waren.  Außer den drei  schon genannten  Personen werden  folgende 
Männer  in  jedem  der  drei  vorhandenen  Berichte  erwähnt:  Nikola  Matinčev  (Samokov), 
Michail P. Todorov  (Sofia),  Argir Kazandžiev (Stara Zagora).  In je zwei der drei Berichte 
finden  sich  außerdem folgende  Namen:  Ivan  Čakalev111 (Samokov),  Vasil  P. Karaivanov 
(Sopot/Samokov),  Christo Georgiev (Stara Zagora),  Ivan Angelov (Kostenenc) und Veliko 
Petranov. Der Bericht von 1895 (:14) erwähnt daneben noch Ivan Matinčev, Vălko  Šopov 
(Plovdiv) und N. S. Vlaev, der Bericht von 1925 (:10) dagegen Nikola Čakalev und Dimităr 
Tenev,  die an diesen Gesprächen beteiligt  waren.112 Die Teilnehmer an dieser Sitzung im 
Frühjahr 1875 zum Beschluss einer vorläufigen Satzung  können als die  offiziellen Gründer 
110 Bei einem dieser Treffen ist wohl das Foto der drei inoffiziellen Gründer der BEG entstanden (Anhang 4). 
Canov (1925:10) erwähnt, dass das Treffen, an dem dieses Foto gemacht wurde „soweit ich mich erinnere in 
den letzten Tagen im März“ 1875 stattfand.
111 Auch „Čakalov“ geschrieben (Angelova 2000).
112 Von Tondžorov, Bojadžiev, Nikola und Ivan Matinčev, Todorov, Kazandžiev, Šopov, Georgiev und Angelov 
sowie ein paar anderer wichtiger früher Mitglieder der BEG findet sich ein kurzer Lebenslauf am Ende des 
Berichts von Canov (1925:14-20).
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der BEG angesehen werden, wie Canov selbst es auch ausdrückt (Canov 1909:38; 1925:10). 
Bei der erwähnten Sitzung wurde auch beschlossen, dass die endgültige Verabschiedung der 
Satzung und die offizielle Formierung der Gesellschaft unter dem Namen „Bulgarische Evan-
gelische  Gesellschaft“  im Rahmen  einer  allgemeinen  Konferenz  vollzogen  werden  sollte. 
Nach schriftlichen Beratungen mit Gläubigen aus verschiedenen evangelischen Gemeinden 
und Gemeinschaften wurde entschieden, dass der evangelische Kongress zur Gründung der 
Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft vom 16.-19. Juli 1875 in Samokov stattfinden sollte. 
Bei  dieser  Gründungskonferenz  waren  laut  Canov „Frauen  und  Männer  aus  allen  Enden 
dieses Teils der Mission – aus Süd-Bulgarien und Makedonien“ anwesend (Canov 1909:38). 
Leider  gibt  es  keine  Angaben  dazu,  wie  viele  Personen  genau  sich  zu  dieser  Konferenz 
zusammenfanden. In einem anderen Vortrag anlässlich des 50-jährigen Jubiläums der BEG ist 
die Rede von „einer Handvoll Leute“ aus Jambol, Stara Zagora, Plovdiv, Cerovo und anderen 
Orten, die die weite Reise zu Pferd oder zu Fuß nicht scheuten und sich in Samokov versam-
melten – „ein paar bescheidene Menschen, aber mit großem Glauben und einem weiten Blick 
für die Zukunft“ (Sečanov 1925:21).
Als Gründungsjahr der BEG ist somit das Jahr 1875 festzumachen, dem vorbereitende 
Gespräche und Planungen Ende 1874 vorausgingen. Dieses Jahr gibt die BEG selbst in ihren 
Publikationen auch an: das 20-jährige Jubiläum wurde 1895 gefeiert,  das 50-jährige 1925. 
Dass Mojzes (1965:179) das Jahr der Gründung mit 1874 angibt, liegt wohl an einem Rechen-
fehler. Er informierte über die BEG im Rahmen seines Berichts über die Feierlichkeiten zu 
„50 Jahre evangelische Mission in Bulgarien“ 1908, und erwähnt, dass sie „33 Jahre vorher 
gegründet worden war,  also 1874“. Seine Schlussfolgerung müsste eigentlich 1875 lauten. 
Eventuell bezieht sich diese fehlerhafte Angabe auch auf die schon erwähnte Aussage Canovs 
in der Jubiläumsschrift von 1909, die angibt, dass die erste Versammlung der größeren Runde 
der  Gründer  im  Herbst  1874  stattgefunden  habe.  Semerdžiev  nennt  in  seiner  Geschichte 
Samokovs ebenso das Jahr 1874 und bezieht sich dabei genau auf diesen Vortrag Canovs 
(Semerdžiev 1913:97).
Die Veranstaltungen der Gründungsversammlung fanden im großen Saal des evangeli-
schen  Mädchengymnasiums  in  Samokov statt.  In  den  öffentlichen  Teilen  wurden  Reden, 
Gebetsstunden und ein Gottesdienst gehalten,  in den nicht-öffentlichen Sitzungen der Mit-
glieder wurde die Gründung der BEG offiziell beschlossen, die vorbereitete Satzung durchge-
sehen und nach kleineren Änderungen auch angenommen, sowie zum ersten Mal die Posi-
tionen des Vorstands vergeben (Canov 1925:11).  Es verwundert  nicht,  dass die führenden 
Gründer der Gesellschaft in diese Posten gewählt wurden: Vorsitzender der BEG wurde Ton-
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džorov, sein Stellvertreter  Bojadžiev und Canov der Geschäftsführer.  Mit  N. Matinčev als 
Kassenwart, Todorov als Schriftführer und Ivan N. Matinčev113 als Buchhändler waren auch 
die weiteren Posten des ersten Vorstands der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft von 
Unterstützern der allerersten Stunde besetzt. 
In Anbetracht dessen, dass diese Gründungsversammlung im Juli 1875 – soweit bekannt 
ist  – das erste überregionale Treffen evangelischer  Gläubiger  in Bulgarien überhaupt war, 
lässt sich ermessen,  welche große Bedeutung dies für die noch so junge Bewegung hatte, 
deren Mitglieder praktisch überall nur eine verschwindend kleine Minderheit in ihrer Umge-
bung darstellten. Canovs Worte, mit denen er die damalige Stimmung beschreibt, waren auch 
nach vielen Jahren noch überschwänglich: „Ich werde niemals die große Freude vergessen, 
mit der wir in Samokov die begeisterten Gäste begrüßten. […] Es war eine beglückende Fröh-
lichkeit, eine allgemeine Begeisterung, die man mit Geld nicht kaufen kann und die selten 
anzutreffen ist“ (Canov 1909:38). „Ich glaube nicht, dass Samokov je freudigere und begeis-
terndere Treffen gesehen hat“, fasst Canov noch 1925 die damalige Situation zusammen und 
erwähnt Freudentränen, die in manchen Augen geglitzert hätten (Canov 1925:11).
 3.2  DIE GRÜNDER DER BEG
Wer  waren  nun  diese  Männer,  die  die  Bulgarische  Evangelische  Gesellschaft  ins  Leben 
riefen, andere zur Unterstützung derselben motivierten und die ersten Jahre ihrer Existenz ent-
scheidend prägten?
 3.2.1  ANDREJ S. CANOV
An erster Stelle steht der Initiator Andrej Steov Canov. Über fast fünf Jahrzehnte hinweg hat 
er  die  BEG entscheidend  mitgeprägt.  Deshalb  ist  es  gerechtfertigt  ihn  ausführlich  vorzu-
stellen.114 In  der  heutigen  bulgarischen (säkularen)  Geschichtsschreibung ist  relativ  wenig 
113 Da Matinčev aber bat, von dieser Verpflichtung entbunden zu werden, wurde der Posten mit G. V. Petranov 
besetzt.
114 Angaben zum Leben Canovs finden sich unter anderem in seinem in Teilen autobiographischen Buch „Celta i 
štastieto na čoveškia život – ili moite naučni i religiozni borbi“ („Das Ziel und Glück menschlichen Lebens – 
oder meine wissenschaftlichen und religiösen Kämpfe“),  das er im hohen Alter 1927 verfasste.  Detailliert 
behandelt  er  dort  seine  Kindheit  sowie  Jugend-  und  Studienjahre  bis  1871  (Canov  1927:7-16).  Radev 
(1997:93-94) und Chadžinikolova (2007:55-60) beschreiben das pädagogische und gesellschaftliche Engage-
ment Canovs zwischen 1871 und 1878. Ebenso auch Penev (1986) in seinem Artikel über Canov als einem 
von 71 ausgewählten „Vorkämpfern für Bildung und Literatur“, wie der Titel des Buches lautet. Bei Kuličev 
(1994:281-282)  ist  sein  weiteres  Lebenswerk  vor  allem  im christlichen  Rahmen  beschrieben.  Anlässlich 
seines  Todes 1933 wurde  eine  komplette  Doppelausgabe  der  Zeitung  Zornica (7.4.1933)  ebenso  wie  des 
Christlichen Reformators (7.4.1933) Canov und seinen Verdiensten, sowie vielen persönlichen Berichten und 
Nachrufen gewidmet.
61
über Canov bekannt, wie Chadžinikolova (2007:246) beklagt. Doch zu Lebzeiten war Canov 
nicht nur unter Protestanten, sondern auch in wissenschaftlichen und politischen Kreisen ein 
bekannter und angesehener Mann.
Am 14. 3. 1842 im Dorf Ravnište (ca. 70 km nordöstlich von Sofia gelegen) in einem 
frommen orthodoxen Elternhaus geboren, war Canov von Kind auf mit religiösen Dingen ver-
traut. Nach dem Besuch der Volksschule wurde er zur Ausbildung als Maler ins Nachbardorf 
geschickt. Dort lernte er bei seinem Meister neben dem Handwerk der Malerei auch das Neue 
Testament kennen – in der Übersetzung von Neofit Rilski. Nach seinen eigenen Worten „ver-
liebte“ er sich in das Neue Testament und er bezeugt: „je mehr ich darin las, desto mehr ver-
liebte ich mich in es, desto religiöser wurde ich und desto mehr wuchs mein Wunsch nach 
mehr Wissen“.115
Um seinen Wissensdurst zu stillen, ging er 1857 mit 15 Jahren auf die Suche nach mehr 
Ausbildung nach Svištov. Dort fand er eine Stellung, die ihm erlaubte, neben der Arbeit für 
Unterkunft und Verpflegung drei weitere Jahre zur Schule zu gehen. Nach einer erfolglosen 
Suche nach einer weiteren Studienmöglichkeit, die ihn in verschiedene Städte in Nordbulga-
rien und Rumänien führte, kam er wohl 1861 wieder nach Svištov und fand dort Arbeit bei 
einem der ersten Evangelischen Bulgariens überhaupt: Stefan Ruevski.  Canov selbst nennt 
dieses Jahr 1861 als Zeitpunkt, an dem er ein evangelischer Gläubiger wurde (Canov 1925:6). 
Bei  Ruevski  lernte  Canov den  methodistischen  Missionar  Dr.  Long  kennen,  der  ihm die 
gerade eröffnete amerikanische Schule in Plovdiv für die weitere Ausbildung empfahl. Dort 
kam er im August 1862 an und absolvierte das 5-jährige Programm in vier Jahren. Er fand 
großen Gefallen am Predigen, sowie am Verkauf von Bibeln und religiöser Literatur, zu dem 
die Schüler in den Ferien ausgesandt wurden. Die darauf folgenden drei Jahre als Lehrer an 
derselben Schule gehörten für Canov zu den schönsten seines Lebens. Vor allem die „Sonn-
tagsabendtreffen“, offensichtlich eine Frage- und Diskutierrunde mit den Schülern, für die er 
verantwortlich war, entsprachen ganz seiner Begabung und seiner Art, unermüdlich nach Ant-
worten zu suchen und gemeinsames Lernen zu fördern (Canov 1927:11). Doch sein Wissens-
durst war noch nicht gestillt.  Die Jahre 1868-1871 verbrachte Canov – wohl als einer der 
ersten Bulgaren überhaupt – zum Studium in den USA, wo er an verschiedenen Universitäten 
seinen  weitgefächerten Interessen an Sprachen, Philosophie und Naturwissenschaften nach-
gehen konnte. Dort versuchte er auch seinen vielfältigen Fragen und Zweifeln, die ihn seit ein 
paar Jahren beschäftigten,  nachzugehen. So las er eine Zeitlang nur  Literatur von atheisti-
115 Wörtlich spricht Canov hier von „mehr Wissenschaft“ („i tolkoz po-goljamo stavaše želanieto mi za poveče 
nauka“ Canov 1927:7).
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schen Philosophen, um ihre Argumente zu hören und zu prüfen. In all seinen Studien kam 
Canov zu dem Schluss  (wann genau, sagt er nicht, aber es wird wohl noch während seines 
Aufenthaltes in den USA gewesen sein), dass Gott existiere, dass die Bibel Gottes Wort, und 
dass das Christentum die einzige wahre Religion sei. Am Ende seines langen Lebens bekräf-
tigte er, dass er diese Entscheidung für das Christentum nie bereut habe und immer fester 
davon überzeugt sei, dass es die einzige Wahrheit sei (Canov 1927:128). Dieses persönliche 
Ringen mit Fragen und Zweifeln um seinen Glauben prädestinierte ihn für seine apologetische 
und aufklärerische Arbeit, die er als Lehrer, Verfasser von vielen Büchern und Redakteur von 
christlichen Zeitschriften sein Leben lang ausführte.
Zurück in Bulgarien war Canov 1871-73 Lehrer  in Razgrad, wo er sich auch in der 
örtlichen  „Čitalište“  (wörtlich  „Lesesaal“116)  als  deren  Vorsitzender  engagierte  (Penev 
1986:467). Aus diesen Jahren stammen auch etliche Artikel und Bücher aus Canovs Feder zu 
pädagogischen  und  schulpolitischen  Themen,  wie  z. B.  die  Bildung  der  Frau  oder  der 
Vergleich  von  Schulsystemen.  In  ihnen  werden  seine  fortschrittlichen  politischen  wie 
pädagogischen  Ansichten  deutlich  (:472). Dass  Canov  auch  in  der  (kommunistischen) 
„Zeitschrift  des  Ministeriums  für  Volksaufklärung  und  des  Zentralkomitees  bulgarischer 
Lehrer“ Učidelsko delo (1970:7) als sehr fortschrittlicher Pädagoge derart gut dargestellt wird 
und selbst seine religiösen Überzeugungen nicht verschwiegen werden, zeugt von der großen 
Bedeutung, die Canov für diese so wichtige Epoche in der Geschichte Bulgariens zugemessen 
wird.
Zur Zeit der Gründung der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft 1875 war Canov 
wieder  Lehrer  an der  inzwischen nach Samokov umgezogenen amerikanischen Schule für 
Jungen,  die  nun  als  „theologisches  Seminar”  einen  noch  größeren  Schwerpunkt  auf  die 
theologische Ausbildung der Schüler legte als zuvor (Haskell 1909:16).
Neben  seiner  Lehrtätigkeit  und  seinem  vielfältigen  Engagement  in  evangelischen 
Gemeinden als Laienprediger und für drei Jahre sogar als kommissarischer Pastor in Sofia, ist 
Canov  der  Verfasser  von  ungezählten  Zeitungsartikeln  sowie  mehreren  Büchern,  die  ein 
weites  Themenfeld  umschließen:  Neben  den  schon  erwähnten  pädagogischen  Schriften 
verfasste  er  schon 1860  eines  der  ersten  bulgarischen  illustrierten  Büchlein  für  Kinder, 
daneben viele apologetische Artikel und Bücher über Glaube und Naturwissenschaften wie 
116 Es handelt sich um eine Art „Kulturzentrum“, das meist eine Bibliothek sowie vielfältige bildende und gesell-
schaftliche Veranstaltungen für die Bevölkerung anbot. Dieses typisch bulgarische Phänomen wird in Kapitel 
3.4 etwas näher beschrieben.
63
auch über gesellschaftlich-geschichtliche Fragen wie zum Beispiel „Bulgarien und die Ost-
frage“ von 1876 (Tomov 1925a:30-31; Kuličev 2008:63).117
Canov war ein aktives Mitglied der Gesellschaft und vielfältig engagiert.  Chadžiniko-
lova (2007:246-260) gibt eine ganze Liste verschiedener bekannter Persönlichkeiten aus der 
bulgarischen Politik, Kultur und Wissenschaft wieder, mit denen Canov in den 60er und 70er 
Jahren des 19. Jahrhunderts verkehrte.  Dass Canov allgemein hohes Ansehen genoss  zeigt 
auch die Tatsache, dass er 1879-80 an den ersten zwei gesetzgebenden Versammlungen in 
Veliko Tărnovo als Volksvertreter beteiligt war (Radev 1997:694).
Nach seiner Zeit als aktiver Lehrer war Canov von 1902-1913 Hauptredakteur der Zeit-
schrift Zornica wie schon zuvor von 1889-1901 von der Monatszeitschrift der BEG Domašen 
prijatel  (Hausfreund).  Bis  zu  seinem  Lebensende war  er  weiter  lehrend,  predigend  und 
schriftstellerisch tätig. In seinen letzten Jahren verlor Canov zunehmend seine Sehkraft. Seine 
letzten zwei Bücher (auch das schon erwähnte autobiographische „Ziel und Glück menschli-
chen Lebens“) verfasste er durch Diktat. Er starb hochbetagt am 25. 3. 1933 im Alter von 91 
Jahren.
Seine Familie wird in all diesen Berichten über sein Leben leider mit  keinem Wort 
erwähnt.  Über  seine  Frau  Tanja  A. Canova  (auch  Tanka  genannt,  1844-1947)  ist  wenig 
bekannt, allerdings scheint sie eine vielfach interessierte und engagierte Frau gewesen zu sein. 
Nach ihrer Ausbildung an der amerikanischen Mädchenschule in Stara Zagora, arbeitete sie 
als  Lehrerin  an  einem  bulgarischen  Gymnasium  in  Solun/Thessaloniki.  Nach  dem  Rus-
sisch-Türkischen Krieg 1878 war sie wohl sogar Teil der bulgarischen Delegation bei den 
Friedensverhandlungen von San Stefano  (Kuličev 2008:317). Außerdem übersetzte sie auch 
ein Buch aus dem Englischen, das bei der BEG veröffentlicht wurde (BEG 1895:18). Sie war 
seit  1881 als  zweite  Frau  überhaupt  Vollmitglied der  BEG. Im  Archiv der  evangelischen 
Gemeinde in  Bansko ist  ein  Foto vorhanden  mit  der  Unterschrift  „Familie  Andrej  Canov 
Sofia“, worauf Canov mit einer Frau und sechs kleinen Kindern zu sehen ist – leider ohne 
Datierung  oder  andere  weitere  Angaben.  Eine  Todesanzeige  der  Familie  in  der  Zornica 
(8. 2. 1917:1) anlässlich  des  Todes  eines  Sohnes  von  Andrej  Canov  1917  bestätigt,  dass 
Canov und seine Frau sechs Kinder hatten. Tanja Canova starb 1947 im Alter von 103 Jahren 
(Kuličev 2008:317). 
Als jahrelanges Mitglied des Vorstands der BEG (bis 1913 war Canov insgesamt 30 
Jahre in diesem Gremium vertreten, davon die ersten acht Jahre der BEG als Geschäftsführer, 
117 Anlässlich  seines  Todes  wurde  unter  anderem  in  der  Zornica (7. 4. 1933:4)  eine  Aufstellung  all  seiner 
Schriften und Bücher veröffentlicht.
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danach   als  Vorsitzender  oder  stellvertretender  Vorsitzender)  war  Canov  nicht  nur  der 
Initiator der Evangelischen Gesellschaft, sondern prägte die ersten Jahrzehnte ihrer Entwick-
lung  entscheidend  mit.  Bis  zu  seinem  Lebensende  war  er  ein  hochgeachteter  Leiter  der 
gesamten bulgarischen evangelischen Bewegung. Wie wichtig ihm bis zu seinem Tode die 
Verbreitung des Evangeliums unter den Bulgaren und wie hoch sein Ansehen auch außerhalb 
seines  kongregationalistischen  Gemeindebundes  war,  zeigt  ein  Nachruf,  der  nach  seinem 
Tode in den Pfingstlichen Nachrichten erschien. Darin berichtet der Prediger der Pfingstge-
meinde  in  Plovdiv  Gr. Kuzmanov  von  seinem letzten  Besuch  bei  Canov nicht  lange  vor 
dessen Tod: „Sein letzter Rat an mich war: 'Arbeiten Sie, Bruder Kuzmanov. Unser Volk 
braucht  das Wort  Gottes! Ich freue mich von Ihrer Arbeit in den Dörfern und Städten zu 
hören, und mein Herz ist mit Ihnen'.“ Kuzmanov (1933:9) schließt mit einer Art Antwort an 
Canov,  die  gleichzeitig  ein  Aufruf  an  die  Leser  ist:  „Lieber  Bruder,  wir  werden  danach 
streben, mit der Hilfe unseres Erlösers, deinen Rat zu befolgen und deinem Beispiel nachzuei-
fern, bis der Herr uns zu sich ruft und wir wieder vereinigt sein werden“.
 3.2.2  IVAN A. TONDŽOROV
Ivan A. Tondžorov wurde im Jahre 1845 in Samokov geboren.118 Bei seinem Onkel, der dort 
Volksschullehrer war, lernte er lesen und schreiben. Tondžorov war neben Canov einer der 
allerersten Schüler der Amerikanischen Schule in Plovdiv. Der aufgeweckte Schüler meisterte 
schnell Englisch und übersetzte schon in jungen Jahren ein Buch über Moralphilosophie, das 
1869 herausgegeben wurde (Canov 1925:14). Ab demselben Jahr wurde er ständiger Prediger 
und Lehrer in Bansko und mit der Konstituierung der Gemeinde dort als deren erster Pastor 
1871 ordiniert.  Damit  war  er  auch  zugleich  der  erste  bulgarische  ordinierte  evangelische 
Pastor überhaupt. Zur Zeit der Gründung der BEG war er noch Pastor in Bansko.
1877 wechselte Tondžorov als Pastor nach Plovdiv. Der begabte Prediger führte dort in 
den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts einige neue Veranstaltungen ein: Zum Beispiel gründete 
er  dort  die  erste  Abendschule,  hielt  evangelistische  Freiluftversammlungen  und  gründete 
einen Jugendverein (Hall 1938:72). Tondžorov war auch im öffentlichen Leben engagiert: als 
Vertreter der evangelischen Gemeinden in der Bezirksversammlung Ostrumeliens.
Nachdem  seine  erste  Frau  1874  gestorben  war,  heiratete  er  eine  Engländerin 
(ABC137:467-468). Im Jahr 1890 wurde bekannt, dass Tondžorov mit der Frau eines der Dia-
118 Alle Angaben zu ihm (falls nicht anders angegeben) sind der kurzen Biographie über Tondžorov entnommen, 
die  (neben  anderen)  an  Canovs  Bericht  über  die  BEG zum 50-jährigen  Jubiläum  angehängt  ist  (Canov 
1925:14).  Den  biographischen  Abriss,  der  sich bei  Kuličev (1994:247),  findet  basiert  offensichtlich  zum 
großen Teil auf diesen Artikel von Canov.
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kone der Gemeinde ein intimes Verhältnis hatte.  Dies war ein großer  Schock in der noch 
jungen  evangelischen Bewegung in Bulgarien:  Einer ihrer ersten und wichtigsten Pastoren 
und Leiter war so tief gefallen. Zwar finden sich in den Aufzeichnungen und Berichten von 
Bulgaren höchstens Andeutungen über diesen Skandal, aber Briefe und Berichte der Missio-
nare des American Board erläutern die unbequeme Wahrheit und lassen den Schock, den sie 
auslöste, erahnen. Missionar Haskell spricht in einem Brief vom 15. September 1890 davon, 
dass dies „eine größere Katastrophe für die Mission“ sei als die Ermordung ihres Kollegen 
Meriams fast 30 Jahre zuvor (ABC137:471). Tondžorov wurde all seiner Ämter enthoben und 
zog sich nach Samokov zurück, wo er sich der Herausgabe evangelischer Literatur und dem 
Predigen widmete. Er starb 1922 in Samokov (Kuličev 1994:247).
Die ganzen 15 Jahre seit dem Bestehen der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft bis 
zu seinem Ausschluss aus ihr 1891 (Bericht 1891:8) war Tondžorov Mitglied des Vorstands 
der BEG gewesen: die ersten fünf Jahre als erster Vorsitzende, danach als Kassenwart und 
Geschäftsführer. Somit war auch er nicht nur an der Gründung der BEG aktiv beteiligt, son-
dern nahm auch weiter eine wichtige Rolle in den ersten zwei Jahrzehnten ihrer Geschichte 
ein.
 3.2.3  NIKOLA T. BOJADŽIEV
Die Familie Nikola T. Bojadžievs stammte aus Koprivštica,  dem Ort, der den Beginn des 
April-Aufstandes der Bulgaren gegen die Osmanischen Herrscher einläuten sollte. Bojadžiev 
wurde  1841  entweder  noch  dort (Canov 1925:15)  oder  schon  in  Panagjurište,  wohin  die 
Familie  dann zog (Kuličev  1994:246),  geboren.  Bojadžiev gilt  als  der  zweite  bulgarische 
Schüler  der  amerikanischen  Schule  in  Plovdiv119,  die  er  besuchte  um Lehrer  zu  werden. 
Danach war er für ein paar Jahre als Helfer eines Missionars des American Board, Morse, 
angestellt.  Dieser  bescheinigt  ihm  eine  gute  Stimme,  mit  der  er  das  Singen  in  den 
Versammlungen leitete, sowie eine schöne Handschrift und gutes Englisch, was ihn zu einem 
idealen  Helfer  für  Übersetzungsarbeiten  machte  (Morse 1909:123).  In  dessen Haus  lernte 
Bojadžiev  auch  seine  zukünftige  Frau  Bona  kennen,  die  bei  Familie  Morse  im Haushalt 
arbeitete. 1867 heirateten sie und zogen nach Samokov. Nach einigen Jahren als Lehrer, die 
ihn auch nach Radoviš (Vardar-Makedonien) führten (Kuličev 1994:246), wurde er Prediger 
in Pazardžik und ab 1875 für elf Jahre Pastor in Jambol. Nach noch einmal drei Jahren in 
Pazardžik, kam er 1888 nach Sofia, wo er – wie auch in den anderen Orten – die Gemeinde 
weniger  als  eloquenter  Redner,  sondern  vielmehr  als  geistlicher  Vater  leitete  (Canov 
119 Der erste Schüler war Petyr Musevič aus Pazardžik (Rajčevski 2003:154-155).
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1925:15). Haskell nennt ihn in einem Nachruf nach dessen unerwartetem Tod 1891, der einer 
kurzen Krankheit folgte,
einen unserer  ältesten, weisesten und erfolgreichsten bulgarischen Pastoren. […] 
Andere haben ohne Zweifel eine höhere Ausbildung und bessere Fähigkeiten auf 
der  Kanzel  als  er,  aber  seine  Diskretion,  sein  Mitfühlen,  seine  Treue  und  sein 
großes  Herz  als  Pastor  wurde  von  niemandem  übertroffen  (Missionary  News 
6. 1. 1892:5).
Bis 1887 war  Bojadžiev ununterbrochen im Vorstand der Bulgarischen Evangelischen 
Gesellschaft:  als  stellvertretender  Vorsitzender,  Vorsitzender  und  Schriftführer.  Auch  die 
letzten beiden Jahre vor seinem überraschenden Tod war er als Geschäftsführer für die BEG 
aktiv. In seiner Zeit als Pastor in Jambol warb er dort viele neue Mitglieder und Spender für 
die  BEG,  was  Canov  noch  1925  ausdrücklich  erwähnt  (Canov  1925:15).  Ohne  Zweifel 
verdankt die BEG ihren günstigen Beginn trotz schwieriger Zeiten auch zu einem großen Teil 
Pastor Bojadžiev.
 3.2.4  DIE WEITEREN AN DER GRÜNDUNG BETEILIGTEN PERSONEN
Nikola K. Matinčev
Über Nikola Matinčev ist wenig bekannt. Er war wohl der erste evangelische Gläubige 
in  Samokov  (Kuličev  1994:155).  Laut  Canov  „wäre  es  nicht  vorstellbar  gewesen,  dass 
[Nikola]  Matinčev  sich  nicht  an der  Gründung der  BEG beteiligte“  (Canov 1925:15).  Er 
wurde auch als deren erster Kassenwart gewählt, hatte danach aber keine weiteren Ämter im 
Vorstand mehr inne.
Michail P. Todorov
Auch über Michail P. Todorov gibt  es wenig Informationen. Er war einer der ersten 
Evangelischen in Sofia und wurde von ABCFM Missionar Morse nach Plovdiv auf die ameri-
kanische Schule geschickt. Wieder in Sofia wohnhaft war Todorov ein wichtiges Glied in der 
evangelischen Gemeinde  (Canov 1925:15-16). Als einer der Mitbegründer der BEG wurde 
Todorov der erste Schriftführer der Gesellschaft.
Argir Chr. Kazandžiev
Argir Kazandžiev wurde  1831 in Plovdiv geboren. Nachdem er durch das Lesen des 
Neuen Testaments als junger Mann zum Glauben fand120, wurde auch er Schüler an der ame-
120 Wann genau das war, lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen. Canov (1925:17) spricht davon, dass Kazan-
džiev  damals 20 Jahre alt war,  Kuličev (1994:249) folgt ihm da wohl in seinen Angaben. Dies würde am 
angegebenen Geburtsjahr gemessen 1851 ergeben und damit der Auflistung Canovs ein paar Seiten vorher 
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rikanischen Missionsschule in Plovdiv. Nachdem er von 1869-1871 als Kolporteur durch Süd-
bulgarien  und  Makedonien  reiste,  vollendete  er  seine  Ausbildung  an  der  Theologischen 
Schule in Samokov. Seine erste Stelle als Prediger war in Odrin (heute Edirne/Türkei), die 
nächste in Stara Zagora. Ab 1878 war er für 27 Jahre Pastor in der neuen Gemeinde Kajală-
dere (heute Kamenna Reka).121 Er verstarb 1914 in Plovdiv (Kuličev 1994:249). Kazandžiev 
war von 1877-80 Sekretär der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft.
Vasil P. Karaivanov
Geboren am 31. 1. 1844 in Sopot wurde Karaivanov durch seine gebildete Mutter (Baba 
Nedelja, eine der ersten Lehrerinnen Bulgariens) intellektuell und religiös geprägt. Nachdem 
Karaivanov für drei Jahre als Mönch („kaluger“) im berühmten Rila Kloster lebte, verließ er 
das Kloster und ging nach Samokov, wo seine Mutter inzwischen als Lehrerin arbeitete. Dort 
erlernte  er  den  Beruf  des  Schneiders.  Über  seine  Mutter  kam er  in  Kontakt  mit  Nikola 
Matinčev und durch ihn mit der protestantischen Lehre. Auf Matinčevs Rat hin ging Karai-
vanov zur weiteren Ausbildung nach Plovdiv an die amerikanische Schule. Anschließend war 
er als Kolporteur einige Zeit in Südbulgarien und Makedonien unterwegs und ließ sich dann 
als Schneider in Kjustendil nieder.  Nach verschiedenen Stationen während der Wirren des 
April-Aufstandes  und  des  Russisch-Türkischen  Krieges  ließ  sich  Karaivanov  mit  seiner 
Familie schließlich in Sofia nieder. Neben seiner Arbeit als Schneider war er auch als Laien-
prediger aktiv. Er verstarb am 17. 7. 1933 (Kuličev 1994:290-291).  Sein ganzes Leben lang 
blieb Karaivanov aktives Mitglied der BEG.
Christo Georgiev
Geboren und aufgewachsen in Stara Zagora  wurde Georgiev später  Lehrer  in seiner 
Heimatstadt. Dort lernte er einen evangelischen Gläubigen kennen und begann sich als Protes-
tant zu sehen. Nach einer weiteren Lehrerstelle in Jambol kam Georgiev 1873 an die Missi-
onsschule in Samokov, wo er 1876 verstarb (Canov 1925:17).
Ivan Angelov
Geboren in Kostenenc, verbrachte Ivan Angelov dort soweit bekannt sein ganzes Leben. 
Er war einer der ersten Evangelischen in Bulgarien und in seinem großen Haus fanden die 
widersprechen:  An  dieser  Stelle  (sowie  an  anderen  Stellen)  erwähnt  Canov  in  der  Auflistung  der  ihm 
bekannten ersten evangelischen Gläubigen  Kazandžiev nicht, bezeichnet dafür aber Gavrail Iliev als ersten 
Protestanten und nennt dazu das Jahr 1852 (Canov 1925:6).
121 Von  Kazandžiev  (1903)  ist  ein  „Offener  Brief“  anlässlich  seines  25-jährigen  Jubiläums  als  Pastor  der 
Gemeinde erhalten. Allerdings liegt mir nur eine Ausgabe vor, die mit Seite 16 beginnt. Die ersten Seiten 
könnten evtl. noch mehr Aufschluss über sein Leben geben.
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ersten  Versammlungen  in  Kostenec  statt  –  oft  trotz  Verfolgung (Canov 1925:17).  Bis  zu 
seinem Lebensende war er Mitglied der BEG.
Veliko Petranov
Veliko Petranov wurde 1852 in Jambol geboren. Seine schulische Ausbildung erhielt er 
an der amerikanischen Schule in Plovdiv. Die Jahre danach arbeitete er als Prediger der südli-
chen Mission in verschiedenen Orten: Bansko, Banja und Gorna Džumaja (dem heutigen Bla-
goevgrad). Er war aktiv in die Bemühungen um ein unabhängiges Bulgarien involviert. 1888 
wurde er als Pastor der Gemeinde in Chaskovo ordiniert. Nach einigen anderen Stationen war 
Petranov zuletzt 25 Jahre lang Pastor der (kongregationalistischen) Gemeinde in Panagjurište, 
wo er auch 1936 verstarb (Kuličev 1994:249-250). Zeit seines Lebens war Petranov Mitglied 
der BEG, 1888-89 auch als stellvertretender Vorsitzender im Vorstand.
Ivan N. Matinčev
Der  Sohn  Nikola  Matinčevs  ging  nach  seiner  Ausbildung  in  Plovdiv  (Rajčevski 
2003:154-155) in die USA, um dort Theologie und Medizin zu studieren. Nach seiner Rück-
kehr nach Bulgarien wurde er 1883 als der erste Pastor der evangelischen (kongregationalisti-
schen) Gemeinde in Sofia ordiniert. 1885 zog er sich aus der geistlichen Arbeit zurück und 
widmete sich ganz der Medizin (Kuličev 1994:248). Auf Grund einer langwierigen Krankheit 
verbrachte er seinen Lebensabend ab 1891 wohl in der Schweiz (Bericht 1893:26).122
Ivan und Nikola Čakalev
Die Brüder  Ivan und Nikola  Čakalev waren angesehene Bürger  der Stadt  Samokov. 
Ivan  war  in  der  Wollverarbeitung123 tätig,  sein  Bruder  Nikola  war  Schneider  mit  einem 
eigenen Geschäft.  Ihre Entscheidung Protestanten zu werden (wohl um 1870, nachdem die 
ersten Missionare sich in Samokov niedergelassen hatten) löste im Ort eine Welle der Entrüs-
tung aus – die Familie wurde von fast allen geschnitten. Trotzdem blieben sie ihrer Überzeu-
gung treu (Angelova 2000:60-61). Nach dem April-Aufstand 1876 verbrachte Nikola Čakalev 
mit ABCFM Missionar Clarke drei Monate in Batak zur Organisation der Hilfsmaßnahmen 
für  die  dortige  Bevölkerung,  die  unter  der  Niederschlagung  des  Aufstandes  am  meisten 
gelitten  hatte.  Nachdem irgendwann  später  sein  Geschäft  bankrott  ging,  verdiente  Nikola 
Čakalev seinen Lebensunterhalt als Kleinhändler (:64-65).
122 Sein  Name  ist  bis  1892  unter  den Vollmitgliedern  der  BEG aufgeführt  (Bericht  1892:11).  Laut  Kuličev 
(1994:248) verstarb er schon 1890 in Sofia.
123 Auf bulgarisch lautet die Berufsbezeichnung „abadžija“.
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Vălko Ivanov Šopov
1856 in Meričleri geboren, war auch Vălko Šopov (ab 1868) ein Schüler der amerikan-
ischen Schule in Plovdiv. Nach seinem erfolgreichen Abschluss der Schule  (die inzwischen 
nach Samokov umgezogen war)  arbeitete  er als  Übersetzer  für die britische Philanthropin 
Lady Stanford, die Nothilfe für die Opfer der osmanischen Niederschlagung des April-Auf-
stands 1876 leistete. Lady Stanford ermöglichte es Šopov in England Naturwissenschaften zu 
studieren. Mit seiner englischen Ehefrau kehrte Šopov nach seinem Studium nach Bulgarien 
zurück und wurde  Lehrer  am Mädchengymnasium in Plovdiv.  Jahre später  verließ  er  die 
Schule und wurde  ein  erfolgreicher  Geschäftsmann.  Šopov war auch  gesellschaftlich  sehr 
engagiert: Er vertrat Bulgarien bei der Weltausstellung in Chicago 1893 und war von 1906 bis 
1908 Bürgermeister der Stadt Plovdiv (Kuličev 2008:317).
Zeit seines Lebens war er engagiertes Mitglied und einer der Pfeiler der evangelischen 
Gemeinde in Plovdiv. Als Laienprediger machte er sich auch für die Jugendarbeit und die 
Abstinenzbewegung stark.
Šopov war von Anfang an Mitglied der BEG, ab 1884 Vollmitglied und zwischen 1896 
und 1913 war  er  fast  durchgängig  in  verschiedenen  Positionen im Vorstand  aktiv. Vălko 
Šopov verstarb 1918 in Plovdiv (Canov 1925:19-20; Kuličev 1994:284-285).
Dimităr Tenev
Über Dimităr Tenevs Leben sind keine Einzelheiten bekannt.
Nikola S. Vlaev
Nikola Vlaev war auch einer der ersten Schüler der amerikanischen Schule in Plovdiv. 
Nachdem Tondžorov von Bansko nach Plovdiv wechselte, nahm Vlaev dessen Pastorenstelle 
in Bansko ein. Ein Jahr nachdem Vlaev 1885 nach Stara Zagora gewechselt war, wurde er – 
nach  „Unregelmäßigkeiten  in  seinem Dienst“  –  aus  dem Pastorendienst  entlassen.  Bis  zu 
seinem Tod 1922 lebte Vlaev daraufhin sehr zurückgezogen (Kuličev 1994:256). Trotzdem 
war er weiter in der BEG aktiv, wo er von 1890-93 auch als stellvertretender Vorsitzender in 
den Vorstand gewählt wurde.
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Vision Canovs von einer bulgarischen 
evangelischen Gesellschaft  von fast  allen damaligen Pastoren, Predigern und auch einigen 
angesehenen  Laien  der  südlichen  (später  kongregationalistischen)  Gemeinden  mitgetragen 
wurde. Mindestens zehn der 16 genannten Männer waren in einem ähnlichen Alter (zwischen 
Ende zwanzig und Anfang dreißig) und waren Schüler der amerikanischen Missionsschule in 
Plovdiv gewesen.  Selbst wenn einzelne dieser 16 Männer nicht  direkt  an diesen vorberei-
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tenden Gesprächen beteiligt  gewesen waren,  so waren doch alle  (außer  Ivan  Čakalov und 
Dimităr  Tenev,  die in  der  Auflistung der  Mitglieder  und Spender  des  ersten  Jahres  nicht 
erwähnt werden)  Mitglieder der BEG der ersten Stunde (Bericht 1877-1880:10)124 und die 
meisten blieben es für viele Jahre, wenn nicht ihr ganzes Leben.
 3.3  DIE ZIELSETZUNG DER BEG
Die Bildung von Gesellschaften oder Vereinen ist aufs Engste mit einer konkreten Aufgabe 
verbunden.  Sie können daher  technisch als  „Instrumente  zur Erreichung eines bestimmten 
Zieles“ beschrieben werden (Walls 1987a:36). Welches sind nun die Ziele, die sich die Bulga-
rische Evangelische Gesellschaft bei ihrer Gründung selbst gesetzt hatte?
Paragraph 2 der Satzung von 1875 gibt Auskunft über die Zielsetzung der BEG, näm-
lich „zur Verbreitung des reinen Christus-Glaubens und guter Moral unter den Menschen bei-
zutragen,  besonders  unter  unserem bulgarischen  Volk“.  Damit  verbunden  war  auch  „sich 
gegen alles zu wehren, das christlichen Glauben und Moral untergräbt“. In seiner Rede bei der 
ersten Jahresversammlung der Mitglieder der BEG 1876 führte Canov näher aus, was dies 
bedeutete. Er sprach dabei von verschiedenen Bibel- und Missionsgesellschaften und davon, 
dass die Gründung von solchen evangelischen Gesellschaften ein Beweis für die Lebendigkeit 
der jeweiligen Kirche sei.
Alle diese Vereine haben zum Ziel, Jesus Christus unter allen Völkern dieser Erde 
zu predigen und zur Entwicklung und Aufklärung dieser Völker beizutragen. Diese 
Gesellschaften haben sich für die Verbreitung der Heiligen Schrift, ihre Überset-
zung und ihren Druck in den Hauptsprachen der Welt eingesetzt (Bericht 1876:7).
Etwas später machte er deutlich, dass „auch unsere Gesellschaft diese Aufgabe zum Ziel 
hat, an der baldigen Aufrichtung des Reiches Gottes unter den Menschen mitzuwirken“ (:14).
Zwei Dinge fallen auf: Zum einen ging es der BEG um Evangelisation im weitesten Sinne – 
um die Verbreitung der Heiligen Schrift und damit der Guten Nachricht. In der Satzung wird 
betont, dass sich die Bemühungen in erster Linie auf das bulgarische Volk richten – aber nicht 
ausschließlich  (sondern  „unter  den  Menschen“).  Damit  zusammenhängend  wird  auch 
deutlich, was  nicht Ziel der BEG war: die Werbung für eine bestimmte Denomination oder 
gar Proselytenmacherei. In der Satzung wurde keine Denomination namentlich genannt, auch 
der spezifisch „protestantische“ Glaube wurde nicht zur Sprache gebracht. Dies betont auch 
Initiator Canov in einem Bericht über die Arbeit der BEG: „Its aim is to help the people to 
124 Die Aufstellung der Mitglieder und Spender für das erste Geschäftsjahr der BEG 1875-76 wurde erst 1880 in 
dem Bericht, der die Jahre 1877-1880 umfasst, veröffentlicht.
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become not Protestants, but true Christians“ (Missionary Herald 1893:312). Diese Einstellung 
zeigt  auch,  dass  die  BEG eine  Gesellschaft  für  alle  Evangelischen  sein  wollte.  In  einem 
Rückblick auf die Gründung der BEG erklärt Canov (1909:37), dass „so viele Landsmänner 
wie  möglich  [in  diese  Arbeit]  eingebunden  werden  sollen  und  wenn  möglich  auch  alle 
evangelischen Gemeinden“. Auch in der Ausführungen über die Arbeit von verschiedenen 
interdenominationellen Missions- und Bibelgesellschaften bei der ersten Jahresversammlung 
(Bericht 1876:6-14) wird diese Parallele zur BEG impliziert (Canov 1932a:16). So zeigt sich 
von Beginn an die interdenominationelle Grundhaltung der BEG, auch wenn sie anfänglich 
nicht explizit ausgedrückt wurde. Allerdings ist die Überzeugung, dass die Verbreitung des 
Wortes  Gottes  für  den  christlichen  Glauben  unerlässlich  ist,  für  protestantisches  Denken 
bezeichnend und damit, sowie durch die Namensgebung,  war die BEG als protestantische 
Organisation deutlich identifizierbar. 
Zum anderen wurde dem Geist des 19. Jahrhunderts entsprechend die Verbreitung des 
Wortes Gottes mit aufklärerischen Fortschrittsideen verknüpft: Es wurde erwartet, dass das 
Wort Gottes zum Fortschritt und der Entwicklung eines Volkes – vor allem zu (politischer) 
Freiheit und Demokratie – Entscheidendes beitragen werde. In späteren Reden Canovs über 
die Geschichte  der  Bulgarischen  Evangelischen  Gesellschaft  wird dieses  Verständnis  sehr 
deutlich. Er führte aus, dass diejenigen Kulturen und Nationen, die am weitesten „entwickelt“ 
waren und die „größte Freiheit“ und die „besten Ordnungen“ hatten, auch zugleich diejenigen 
waren, die am meisten vom Evangelium beeinflusst worden waren – wo es frei  gepredigt, 
angenommen und befolgt werden konnte und wurde (Canov 1909:32-34).  Es war die Über-
zeugung Canovs,  dass  diese  geistliche  und moralische  „Vervollkommnung“ für  eine  gute 
Zukunft eines Volkes unabdingbar sei. Diese typisch moderne Ausrichtung auf „Aufklärung“ 
und dem daraus resultierenden und erstrebten „Fortschritt“ in allen gesellschaftlichen Berei-
chen, ist hier deutlich zu erkennen. Das Evangelium wurde als Ursache für die Größe und 
Stärke der westlichen Nationen angesehen, und es wurde erwartet, dass sich diese  Entwick-
lung in anderen Ländern wiederholen werde (Bosch 1991:293). Westliche Kultur und christ-
liche (protestantische) Religion wurden so vielfach nicht unterschieden. Beides kam „aus dem 
Westen“ und wurde als den anderen Kulturen und Religionen überlegen und daher erstrebens-
wert für alle angesehen – gewöhnlich von Missionaren wie auch von vielen Einheimischen 
(:291-298).  Dass diese Sichtweise nicht nur von Canov an die BEG  herangetragen wurde, 
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zeigen viele Reden von anderen führenden Mitgliedern der BEG über die Jahre hinweg, die 
dieses Thema ausführlich aufnahmen.125
Um diese gesteckten Ziele zu erreichen, sollten im Wesentlichen zwei Mittel eingesetzt 
werden: der Druck und die Verbreitung von religiösen und moralischen Schriften zu einem 
erschwinglichen Preis einerseits, sowie die Verbreitung des Evangeliums in Wort und Schrift 
durch  Kolporteure  und  Prediger  andererseits.  Außerdem  sollten  auch  evangelische 
Gemeinden finanziell unterstützt werden, die nicht fähig waren, ihre Pastoren oder Prediger 
(ganz) selbst zu bezahlen (Satzung 1875:§3). Es wurde festgelegt, dass jeweils die Hälfte der 
zur Verfügung stehenden  finanziellen Mittel  für  Literaturarbeit  und Personalkosten ausge-
geben werden sollten (:§4). Allerdings wurde dies in §5 insofern eingeschränkt, dass im Falle 
dass der Gesellschaft im Jahr weniger als 100 Türkische Lira zur Verfügung stünden,  keine 
(bei den Gemeinden) angestellten Pastoren oder Prediger unterstützt werden könnten. Dies 
deutet auf eine anfängliche leichte Schwerpunktsetzung zugunsten der Literaturarbeit hin.
Diese gesteckten Ziele wurden über die ganzen Jahre hin weiter verfolgt. Eine offizielle 
Ausweitung der Zielsetzung findet sich bei der Satzungsänderung 1925. Hier wurde in die 
Auflistung der Ziele der Gesellschaft  auch ausdrücklich das Streben nach der „Einheit der 
bulgarischen evangelischen Bewegung“ aufgenommen,  ebenso wie die Wohltätigkeit  (Sat-
zung 1925:§2).
In seinem Rückblick 1925 erwähnt Canov, was ihn und die anderen Gründer noch dazu 
motiviert hat, diese Gesellschaft ins Leben zu rufen.  Neben den genannten Zielen erwähnt 
Canov, dass „wir Bulgaren für diese edelste und ehrenvollste aller Aufgaben Anstrengungen 
unternehmen müssen und Opfer bringen und nicht nur auf Hilfe von außen warten sollen“ 
(Canov 1925:9). Diese Worte unterstreichen die Bedeutung, die die Gründung der BEG für 
die damals noch so junge evangelische Bewegung in Bulgarien hatte: Sie war reif genug, sich 
ihrer Aufgabe am Reich Gottes mitzuarbeiten bewusst zu sein, und sie war bereit, sich mit 
dem  Wenigen,  was  sie  hatte,  einzusetzen  und  die  Verantwortung  nicht  nur  den 
„professionellen“  und  mit  mehr  Ressourcen  ausgestatteten  ausländischen  Missionaren  zu 
überlassen.  Canov  drückt  es  in  seiner  schon  erwähnten  Rede  bei  der  ersten 
Jahresversammlung 1876 so aus:
Bis jetzt sind wir nur eine kleine Zahl, auch haben wir nur wenig finanzielle Mittel 
zur Verfügung, aber lasst uns nicht vergessen, dass dieses Unternehmen unter dem 
Willen des Mächtigen steht, der der König der Könige ist,  so dass unsere  Bemü-
hungen nicht ohne Frucht bleiben werden. Lasst uns die Wichtigkeit dieser  Auf-
125 Als Beispiele seien die Reden von Ivan Ja. Sečanov und Vălko Iv. Šopov bei der Jubiläumsveranstaltung zu 
50 Jahren evangelischer Mission in Bulgarien genannt (50 Jahre Mission 1909:66-80,81-88).
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gabe, die wir übernommen haben, immer vor Augen haben und uns an unsere Ver-
pflichtung Gott und den Brüdern gegenüber erinnern (Bericht 1876:14).
 3.4  ZU MÖGLICHEN VORBILDERN DER BEG
Die Suche nach möglichen Vorbildern der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft gestaltet 
sich eher schwierig. An keiner Stelle sind in den vorhandenen Dokumenten von den Gründern 
explizit  irgendwelche  Vorbilder  genannt.  Allerdings  entsteht  kaum etwas  aus  dem Nichts 
heraus,  und so hatten  auch  die  Gründer  der  BEG Modelle,  an  denen  sie  sich  orientieren 
konnten. Da die BEG als bulgarische Gesellschaft wenig und als religiöse bulgarische Verei-
nigung  praktisch  keine  Vorbilder  hatte,  sind  Einflüsse  aus  dem  Ausland  wahrscheinlich 
(Gavrilova & Elenkov 1989:28).  Durch die Präsenz der amerikanischen Missionare und den 
Aufenthalt Canovs in den USA nur wenige Jahre vor der Gründung der BEG liegt es nahe, im 
nordamerikanischen Kontext nach eventuellen Vorbildern zu suchen. Kontakte der Gründer 
ins übrige Ausland (z. B. nach Westeuropa) sind aus der Zeit nicht bekannt.126
Die nächstliegendste Möglichkeit  ist  im ABCFM zu sehen, mit  dem Canov und die 
anderen  Gründer  in  Bulgarien  in  engem  Kontakt  standen.  Allerdings  unterscheiden  sich 
sowohl die Zielsetzung (Außenmission statt Evangelisation unter den eigenen Landsleuten) 
als auch die Struktur des ABCFM von der der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft deut-
lich: Für das American Board bestand eine exklusive Mitgliedschaft, die nicht offen war für 
jedermann (Murphy 2008:97). Die Missionsgesellschaft sollte durch eine klein gehaltene Mit-
gliederschaft  und vor allem die Missionsleitung (das  sogenannte  „Prudential  Committee“) 
geleitet werden (:89). Die BEG war dagegen darauf angelegt, möglichst viele Mitglieder zu 
haben. MacCormac (1961:23 Anm. 38) weist darauf hin, dass das American Board eine der 
wenigen Missionsgesellschaften war, die nicht auf dem Freiwilligkeitsprinzip aufgebaut war. 
Nicht alle Mitglieder waren stimmberechtigt,  und es  war auch keine zeitweilige Mitglied-
schaft vorgesehen (American Board [1839]:6-7), wie wir sie bei der BEG vorfinden.
Typischerweise folgte ein amerikanischer religiöser Verein des 19. Jahrhunderts aller-
dings der Idee, möglichst vielen Interessierten eine Mitgliedschaft und engagierte Beteiligung 
an den Aktivitäten des Vereins zu ermöglichen (Brackney 1995:38-39). Auch andere typische 
Merkmale wie die Einberufung einer jährlichen Mitgliederversammlung, die von alters her 
126 Auch in anderen Missionsgebieten des American Board im Osmanischen Reich bildeten sich einheimische 
evangelische Organisationen, die auf den ersten Blick der BEG gleichen. Jedoch handelte es sich hierbei eher 
um  kirchliche  Institutionen  (ähnlich  der  Gemeindebünde),  die  von  den  Pastoren  und  Vertretern  der 
Gemeinden formiert wurden und u. a. Evangelisation und Gemeindegründungen zum Ziel hatten. Als Beispiel 
sei  die  „Kharpoot  Evangelical  Union“  genannt,  die  1865  in  der  Osttürkei  gegründet  wurde  (Missionary  
Herald 1866:74-75).
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übernommene  typische  Ämterstruktur  (hauptsächlich  Vorsitzender,  Sekretär,  Kassenwart), 
sowie  der  Druck  und  Versand  der  jährlichen  Rechenschaftsberichte  (Brackney  1997:116) 
finden sich in der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft wieder.
Allerdings war die BEG, was die Ausrichtung ihrer  Aktivitäten und Arbeitsbereiche 
angeht, weitaus breiter angelegt als die meisten religiösen Gesellschaften in den USA, die 
hauptsächlich einem konkreten Ziel verpflichtet waren. Am ehesten lässt sich in den „Home 
Missionary  Societies“  eine  Entsprechung  zur  BEG  finden,  wie  es  auch  Missionare  des 
ABCFM (Missionary Herald 1882:480) sowie verschiedene Autoren festgestellt haben (Hall 
1938:39; Mojzes 1965:100). Home Missionary Societies sind mit Institutionen der „Inneren 
Mission“  in  Deutschland  zu  vergleichen.  Ihr  Schwerpunkt  lag  aber  weniger  im  sozialen 
Bereich als vielmehr in der Gründung von Gemeinden, wo sie nicht vorhanden sind – was im 
19. Jahrhundert in den USA vor allem die neu besiedelten Regionen („frontiers“) in der Mitte 
und dem Westen der  USA betraf.  Allerdings muss  hinzugefügt  werden,  dass die typische 
Home  Missionary  Society  einer  bestimmten  Denomination  (oder  auch  einem  Zusam-
menschluss von mehreren Denominationen) zugeordnet war (Latourette 1970:218) – was bei 
der BEG als interdenominationeller Organisation nicht der Fall war.
In der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft finden sich auch Elemente einer Trak-
tat- sowie einer Bibelgesellschaft (was die Verbreitung der Bibel angeht, nicht deren Überset-
zung oder Druck), wie auch einer evangelischen Konferenz, die Gemeinschaft  und gelebte 
Einheit unter Christen fördern will.  Letztere sind Elemente,  die auch für die Evangelische 
Allianz charakteristisch sind (Lindemann 2011:101-107). Allerdings sind keinerlei Kontakte 
zur (beispielsweise amerikanischen oder britischen) Evangelischen Allianz aus der Anfangs-
zeit der BEG bekannt.
Dass trotz dieser Unterschiede die religiösen Gesellschaften der USA den größten Vor-
bildcharakter für die Bulgarische Evangelische Gesellschaft hatten, lässt sich daran erkennen, 
dass Canov selbst in seinem Rückblick von 1925 die Gründung der BEG mit seinem Aufent-
halt  in  den  USA verbindet.  Er  schreibt  dazu:  „Der  Gedanke  eine  solche  Gesellschaft  zu 
gründen, kam zuerst in Andrej S. Canov auf, der in den USA gelebt hatte“  (Canov 1925:9).
Allerdings lässt sich gerade durch Canovs Biographie auch noch ein zweiter Strang an 
möglichen Vorbildern erfassen: die bulgarischen  Čitališta (Lesesaal). Diese typisch bulgari-
schen öffentlichen Kultureinrichtungen bestanden (damals wie heute) meist aus einer öffentli-
chen Bibliothek, kombiniert mit kulturellen und bildungsrelevanten Angeboten und Einrich-
tungen.  Das Spektrum der Angebote  konnte von Theateraufführungen über verschiedenste 
Kurse (wie sie in Deutschland zum Beispiel bei einer Volkshochschule angesiedelt sind) bis 
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hin zu finanzieller und inhaltlicher Unterstützung von umliegenden Dorfvolksschulen reichen. 
Auch war meist ein größerer Raum für Versammlungen vorhanden. Die ersten drei Čitališta 
Bulgariens  wurden alle  im Jahre  1856 gegründet,  und zwar in  Šumen,  Lom und Svištov 
(Gavrilova & Elenkov 1989:23).
Diese Čitališta waren entlang der typischen Linien eines Vereins organisiert. Normaler-
weise  bestanden  verschiedene  Möglichkeiten  einer  Mitgliedschaft:  die  Mitgliedschaft  auf 
Lebenszeit, die sich aus einer einmaligen Zahlung einer größeren Summe als Mitgliedsbetrag 
ergab, sowie einer regulären Mitgliedschaft, die Monats- oder Jahresmitgliedsbeiträge erfor-
derte. Daneben gab es auch Ehrenmitglieder und die Möglichkeit ausschließlich Spender zu 
sein. Auch die Zusammensetzung des Vorstands, sowie die Tatsache, dass der Vorstandsvor-
sitzende  nur  dann  eine  Stimme  in  einer  Entscheidung  hatte,  wenn  Stimmengleichheit 
herrschte  (Gavrilova & Elenkov  1989:23;  Kondarev,  Sirakov & Čolov  1972:55-58)  findet 
sich in der Satzung der BEG wieder. Da Canov in den Jahren 1871-73 Vorsitzender der Čita-
lište in Razgrad gewesen war,  hatte er die Möglichkeit,  einen der zu dieser Zeit  wenigen 
bestehenden bulgarischen Vereine nicht nur gut kennen zu lernen, sondern auch zu leiten.
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass sich keine einzelne Gesellschaft als kon-
kretes Vorbild für die BEG heranziehen lässt. In seiner Studienzeit in den USA hat Canov mit 
Sicherheit Einblick in die religiöse Vereinslandschaft der Vereinigten Staaten gewonnen, die 
ihn inspiriert hat, solch eine Gesellschaft auch in Bulgarien ins Leben zu rufen. Allerdings 
wird deutlich dass, weder was die Struktur noch was die Aufgabenstellung der BEG betrifft, 
einfach eine Kopie einer christlichen amerikanischen Gesellschaft erstellt wurde. Wohl auch 
angeregt durch die Erfahrungen in der Leitung der Razgrader  Čitalište, gründete Canov in 
Zusammenarbeit mit seinen Mitstreitern eine auf die bulgarischen Gegebenheiten und Bedürf-
nisse angepasste evangelische Gesellschaft.
 3.5  ZUM EINFLUSS DER MISSIONARE AUF DIE GRÜNDUNG DER BEG
Im Bezug auf die Entstehung der BEG stellt sich noch eine andere Frage: die nach dem Anteil 
der anwesenden Missionare an deren Gründung. Hatten sie auf eine solche Initiative der evan-
gelischen Bulgaren bewusst hingearbeitet? Waren sie an der Gründung (im Hintergrund oder 
direkt)  beteiligt  gewesen und, wenn ja,  in welcher  Weise?  Diesen Fragen wird in diesem 
Unterkapitel  nachgegangen werden. Der Fokus richtet  sich hierbei  auf die Missionare des 
ABCFM, da der Initiator der BEG, Canov, wie auch alle anderen an der Gründung beteiligten 
Bulgaren, evangelischen Gemeinden und Gemeinschaften im Süden Bulgariens angehörten, 
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die im Missionsgebiet des American Board lagen. Intensivere Kontakte mit Missionaren der 
Methodistischen Mission oder anderen Missionen sind aus dieser Zeit nicht bekannt.
In der Korrespondenz der Missionare des ABCFM mit der Heimatzentrale in den USA 
aus den Jahren bis zur Gründung der BEG finden sich keinerlei Hinweise darauf, dass die 
Missionare auf die Gründung einer solchen Gesellschaft durch einheimische Gläubige hinge-
arbeitet  hätten. Allerdings war es (wie in Kapitel 2.3.2 dargestellt) den Missionaren sowie 
auch ihrer Missionsgesellschaft von Anfang an ein Anliegen, Bulgaren in die Arbeit miteinzu-
beziehen, so bald wie möglich Verantwortung abzugeben und die einheimische evangelische 
Bewegung selbständig werden zu lassen. In diesem Sinne passte die Gründung der BEG zur 
Intention des American Board, „self-support“ und „self-propagation“ unter den einheimischen 
Gläubigen zu fördern (Shenk 2004:61-62).
Hall (1938:183) ist der erste Autor, der behauptet, dass die BEG „vom American Board 
ins Leben gerufen wurde“ und damit einen noch viel weitergehenden Einfluss der Missionare 
des ABCFM annimmt. Allerdings gibt er dafür keine Quelle an. Auch an anderer Stelle wird 
dies so dargestellt (Oprenov 2007:16 Anm. 42) oder zumindest impliziert (Wardin 1991:148).
Wie schon festgestellt, findet sich die erste Bemerkung über die BEG in der Korrespon-
denz der Missionare mit der Heimatzentrale in dem Brief Lockes vom Dezember 1875 – also 
ein halbes Jahr nach der Gründungsversammlung – und das, obwohl die Gründungsversamm-
lung direkt im Anschluss an die Jahreskonferenz der European Turkey Mission in Samokov 
stattgefunden hatte (ABC014:076).  Locke erwähnt darin keinen wie auch immer gearteten 
Anteil, den die Missionare an der Gründung gehabt hätten. Auch Clarke in seinem Bericht 
vom Frühjahr 1876 spricht von nichts dergleichen. Dagegen betont er ausdrücklich, dass die 
Satzung der BEG „gänzlich ohne Hilfe der Missionare“ aufgesetzt wurde (Missionary Herald 
1876:259). Auch aus den vorhandenen Berichten über die Gründung der BEG geht nirgends 
eine direkte Beteiligung von Missionaren an der Gesellschaft hervor. Allerdings fügte Canov 
an seinen Bericht zum 50-jährigen Jubiläum der BEG einen besonderen Abschnitt mit dem 
Titel „Die Missionare und die Bulgarische Evangelische Gesellschaft“ an (Canov 1925:20). 
Darin erwähnt er besonders die Missionare J. F. Clarke, Locke und House, die zu den ersten 
Missionaren des American Board unter Bulgaren gehörten und 1874/75 alle in Samokov sta-
tioniert waren. Über Clarke schreibt Canov, dass er „bei der Gründung der Gesellschaft 1875 
mitgeholfen habe“ – worin diese „Hilfe“ genau bestand, wird leider nicht deutlich. Außerdem 
hebt Canov Clarke als einen der „wichtigen Akteure bei der Entwicklung“ der BEG hervor. 
Auch Locke habe bei der Gründung der BEG „lebendige Teilnahme“ gezeigt, genauso wie 
House,  der  „gerade  rechtzeitig  zur  Teilnahme  an  der  Gründung  der  Gesellschaft“  nach 
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Samokov umgezogen war. Aus diesen Bemerkungen von Canov lässt sich schließen, dass er 
mit diesen Missionaren in Kontakt über seine Pläne war und sich eventuell mit ihnen berat-
schlagt hat – allerdings lässt sich Letzteres nicht mit Sicherheit sagen. Die Rolle der Missio-
nare bei der Gründung der BEG bleibt somit eher unklar und lässt sich vor allem zeitlich (ob 
sie von den ersten Überlegungen an oder z. B. erst ab der Gründungsversammlung miteinbe-
zogen waren) nicht einordnen. Allerdings ist bei der engen Zusammenarbeit zwischen Canov 
(als  Lehrer  in  Samokov)  und  den  dort  stationierten  Missionaren  schwer  vorstellbar,  dass 
Canov oder auch die nächst eingeweihten Pastoren ihre Pläne vor den Missionaren geheim 
gehalten hätten. Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dass die Bulgaren ganz unter sich sein 
wollten, zumal gleich im ersten Jahr vier Missionare des American Board Mitglieder der BEG 
wurden (Bericht 1877-1880:10). Insgesamt muss aber die Bulgarische Evangelische Gesell-
schaft eindeutig als eine in erster Linie bulgarische Initiative angesehen werden.
Bei den Überlegungen zur Rolle der Missionare bei der Gründung der BEG darf ein 
Faktor nicht unerwähnt bleiben: die amerikanische Schule in Plovdiv. Wie aus den biographi-
schen Angaben zu den bei der Gründung der BEG beteiligten Personen ersichtlich, waren 
außer Canov, Tondžorov und Bojadžiev noch sieben weitere Beteiligte Schüler der Missions-
schule in Plovdiv gewesen. Diese Tatsache erstaunt nicht, wenn man bedenkt, dass praktisch 
alle frühen Pastoren der südlichen Gemeinden auf dieser Schule (gegründet von J. F. Clarke) 
ihre Ausbildung erhalten hatten. Der Einfluss, den die Missionare in diesen Jahren auf ihre 
Schüler gehabt hatten, darf sicher nicht unterschätzt werden. Dies sehen auch die Herausgeber 
der  Missionary News so, die 1885 in ihrer Einleitung zu einem Bericht über die Arbeit der 
BEG folgendes bemerken:
[The] founders were members of the mission school, where they began to contri-
bute for christian work in China, Africa, Spain, and for the Morning Star [gemeint 
ist die Zeitung Zornica], and so learned to take an interest in and pray for the work 
of Christ in all lands (Missionary News 30. 4. 1885:1).
Es lässt sich somit feststellen, dass die Bulgarische Evangelische Gesellschaft weitge-
hend ohne direktes Zutun der Missionare entstanden ist. Vor allem aber über die erhaltene 
Ausbildung der beteiligten Personen wie auch durch weitere Kontakte und dem grundsätzli-
chen Anliegen der Missionare,  die Selbständigkeit der bulgarischen Gläubigen zu  fördern, 
zeigt  sich  ein  indirekter  Einfluss  auf  die  Gründung  der  BEG  wie  auch  Ilčev  und  Mitev 
erkannten (2003:39). In diesem Sinne ist wohl auch die Danksagung der BEG für die gute 
Zusammenarbeit mit den Missionaren der European Turkey Mission zu verstehen, in der das 
American Board als „Amme“ der BEG bezeichnet wurde (Bericht 1900:13).
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 3.6  DIE STRUKTUR DER BEG
Die Organisation der BEG richtete sich nach dem üblichen Muster eines Vereins, wie er in 
den USA, in Westeuropa zu finden ist (Häusler 1987:639; Brackney 1995:39), aber vor allem 
an die bulgarischen Čitališta (Gavrilova & Elenkov 1989:23) angelehnt wurde. Im Folgenden 
sollen die einzelnen Strukturelemente der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft basierend 
auf  ihrer Satzung von 1875 vorgestellt werden.
 3.6.1  DIE MITGLIEDERSTRUKTUR
Die Grundlage der BEG bildeten die Mitglieder der Gesellschaft. „In ihnen bestand“ die BEG, 
und wurde von ihnen „unterhalten“ (Satzung 1875:§6). Nur durch ihre Identifikation mit den 
Zielen der BEG, sowie durch ihr (finanzielles) Engagement konnte eine Gesellschaft dieser 
Art funktionieren (Brackney 1997:113).
Die Paragraphen 6 bis 13 der Satzung von 1875 erläutern die Mitgliederstruktur der 
BEG genauer: Es waren Mitglieder ersten und zweiten Ranges vorgesehen (ab hier „(Jahres-)  
Mitglieder“ genannt), deren Unterscheidung sich nach der jeweiligen finanziellen Unterstüt-
zung richtete, die als Jahresbeitrag zu entrichten war.127 Auch Schüler waren als Mitglieder 
willkommen und wurden für die Hälfte des Jahresbeitrags aufgenommen. Ausdrücklich wurde 
betont, dass Personen beiderlei Geschlechts Mitglieder werden konnten. Die Mitgliedschaft 
von Gemeinden bei der BEG war nicht vorgesehen128, allenfalls konnten einzelne Personen 
von einer Gemeinde für eine Mitgliedschaft bestimmt werden (:§6). Neben den Jahresmitglie-
dern gab es Mitglieder auf Lebenszeit („členove za život“ oder „požisneni členove“ – im Fol-
genden „Vollmitglieder“ genannt),  die nach einer  Einmalzahlung eines hohen Betrages  als 
solche aufgenommen wurden. Die Vollmitglieder waren ebenfalls in solche des ersten und 
zweiten Ranges  unterteilt,  was auch  an der  Höhe des  Beitrages  gemessen  wurde (:§7).129 
Jedes  Mitglied  hatte  das  gleiche  Stimmrecht  (:§10).  Dies  bedeutete,  dass Frauen dasselbe 
Wahlrecht zugestanden wurde wie den männlichen Mitgliedern.130
Die einzige Einschränkung, die für eine Mitgliedschaft gemacht wurde, ist in §11 aufge-
führt: „ein Alkoholiker oder jemand, der ein lasterhaftes Leben führt, kann nicht Mitglied der 
127 Der Mitgliedsbeitrag für Mitglieder ersten Ranges betrug 1875 mindestens „eine halbe Lira“, der eines Mit-
gliedes zweiten Ranges mindestens „eine Medžidie“ (= ein Fünftel Lira).
128 Vereinzelt wird dies falsch dargestellt (Protestantische Sekten in Bulgarien 1972:98).
129 Der  Mindestbetrag  für  eine  Vollmitgliedschaft  ersten  Ranges  betrug  1875  vier  Türkische  Lira,  der  des 
zweiten Ranges eineinhalb Türkische Lira.
130 Zur Rolle der Frauen in der BEG siehe Kapitel 8.1.
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Gesellschaft werden“. Ein unmoralischer Lebenswandel131 konnte bis zum Ausschluss eines 
Mitgliedes  führen,  den entweder die Jahresversammlung der  Mitglieder  oder eine speziell 
dafür  einberufene  Kommission  beschließen  konnte  (:§12-13).  Die  Zugehörigkeit  zu  einer 
Gemeinde wurde von einem Mitglied nicht gefordert. Impliziert war natürlich die grundsätz-
liche Identifizierung eines Mitgliedes mit den Zielen der BEG.
Diejenigen, die weniger als den Mitgliederbeitrag zahlten, wurden als Spender132 regis-
triert.  Spenden  wurden  von  jedermann  angenommen,  egal  welcher  Nationalität,  welchen 
Glaubens oder Geschlechts die Person war. Jedem Spender war erlaubt an „manchen der all-
gemeinen  Versammlungen“  der  Jahresversammlung  teilzunehmen,  aber  ohne  Stimmrecht 
(:§9). Ob den Spendern damit auch die Teilnahme an den nicht-öffentlichen Sitzungen der 
BEG offenstand, wird nicht deutlich.
 3.6.2  DIE JAHRESVERSAMMLUNG
Die jährliche Versammlung der Mitglieder (im Folgenden „Jahresversammlung“ genannt) bil-
dete das Herzstück der  Bulgarischen  Evangelischen Gesellschaft.  Sie sollte  jedes  Jahr  am 
Donnerstag nach Ostern beginnen (:§40). In der ersten Satzung wurde nicht extra erwähnt, 
dass sie normalerweise vier Tage andauerte: von Donnerstagabend bis Montagmorgen. Die 
Festlegung, dass die Jahresversammlung immer am Ort des Sitzes der BEG stattfinden sollte 
(:§40, was zu dieser Zeit Samokov war)133, wurde schon 1877 fallengelassen, als die Jahres-
versammlung in Jambol stattfand. In einem Zusatz zur Satzung wurde 1888 die bestehende 
Praxis  offiziell  festgelegt,  dass  die  Jahresversammlungen  immer  dort  stattfinden  sollten, 
wohin die BEG eingeladen wurde – egal ob Dorf oder Stadt (Bericht 1888:12). Diese Ände-
rung sollte die Entwicklung der BEG und ihren Einfluss maßgeblich mitbestimmen.
Bei der Jahresversammlung wurden die Mitglieder des Vorstands und der verschiedenen 
Kommissionen  gewählt,  die  Bücher  geprüft  und  der  Rechenschaftsbericht  des  Vorstands 
abgenommen sowie Entscheidungen für das kommende Jahr gefällt (:§34,§39). Alle Entschei-
dungen wurden durch das Mehrheitsprinzip getroffen (:§35). Falls  Mitglieder  nicht  an der 
Jahresversammlung teilnehmen konnten, war vorgesehen, dass sie einen örtlichen  Vertreter 
entsenden konnten, der mit einer schriftlichen Vollmacht der abwesenden Mitglieder ausge-
stattet war. Dieser Vertreter vereinigte dann das Stimmrecht all derer, die eine Vollmacht für 
131
„Lošo povedenie v života si“.
132 Die Satzungen ab 1925 sprechen von den Spendern als „Hilfsmitgliedern“.  Ich verwende um der Klarheit 
willen durchgehend die Ausdrücke „Spender“ und „Mitglieder“ um zwischen den beiden Gruppen deutlich zu 
unterschieden. Letztere umfasst – wenn der Kontext nichts anderes deutlich macht – die Jahresmitglieder, 
sowie Voll- und Ehrenmitglieder der BEG.
133 1888 wurde der Sitz der BEG nach Sofia verlegt (Bericht 1888:12).
80
ihn unterschrieben hatten, auf sich. Bevollmächtigter konnte nur sein, wer einer evangelischen 
Gemeinde angehörte  (Zusatz  1 und 2 zu §34).  Die Versammlung der  Mitglieder  war nur 
beschlussfähig, wenn drei Fünftel aller Mitglieder vertreten waren (:§35). Im Falle dass die 
Jahresversammlung  nicht  beschlussfähig  sein  sollte,  wurden  die  Entscheidungen  auf  das 
nächste Jahr vertagt und der Vorstand führte seine Arbeit nach den letztjährigen Beschlüssen 
fort.
Die Paragraphen 36-39 geben die Regeln wieder, nach denen die Jahresversammlung 
stattfinden sollte: jede Zusammenkunft sollte mit einem Lied und Gebet begonnen werden; 
der  Genuss  von  Alkohol  und  Tabakerzeugnissen  war  während  dieser  Tage  verboten;  die 
Äußerung von kontroversen Meinungen wurde ausdrücklich erlaubt – allerdings nur wenn sie 
ohne Angriffe auf andere Personen getätigt wurde. Im gegensätzlichen Fall hatte der Vor-
standsvorsitzende das Recht und die Pflicht dagegen einzuschreiten.
Außer den Geschäftssitzungen der Jahresversammlung fanden neben dem Gottesdienst 
am Sonntagmorgen auch noch andere nicht geschlossene Veranstaltungen statt (meist in der 
Form von Vorträgen), die für jedermann offen zugänglich waren.
 3.6.3  DER VORSTAND
Die Artikel  14-22 der Satzung regeln Zusammensetzung und Aufgaben des sechsköpfigen 
Vorstands,  welcher  das  ausführende  Organ  der  Gesellschaft  darstellte.  In  den  Vorstand 
konnten  nur  Mitglieder  des  ersten  Ranges  gewählt  werden,  jedoch  aus  beiden  Mitglieds-
gruppen – der Jahresmitglieder  wie der Vollmitglieder  (:§10).  Paragraph 15 nennt weitere 
Einschränkungen für die Besetzung dieser Ämter: 
Diejenigen, die nicht das Wort Gottes als einzige und allgenügsame Grundlage des 
Glaubens ansehen, sondern Überlieferungen und konzilare Verordnungen, die dem 
Wort  Gottes  widersprechen,  annehmen,  oder  auf  der  anderen  Seite  Lehren  der 
Bibel – wie die Dreieinigkeit Gottes oder andere – verwerfen, werden nicht in die 
Leitung der Gesellschaft aufgenommen.134
Mitglied des Vorstands konnte nur werden,  wer schon mindestens eineinhalb Jahren 
Mitglied  einer  der  „wahren  evangelischen  Gemeinden“ („na niakoi  ot  istinno Evangelska 
cărkva“) war und ebenso seit mindestens einem Jahr Mitglied der BEG. Im Vorstand waren 
folgende sechs Ämter zu besetzen (:§18):
Der Vorsitzende des Vorstands hatte den Vorsitz bei den Jahresversammlung inne, lei-
tete  diese  und  bestimmte  deren  Tagesordnung.  Bei  Abstimmungen  hatte  der  Vorsitzende 
134
„Oneži koito ne dăržat samo Slovoto Božie za edinstvenoto i vsedostatočno pravilo na vjarata, no priemat 
predanija i săborni naredbi, protivni na tova Slovo Božie, ili pak otchvărljat njakoi učenija na Biblijata, kato 
Triedinstvoto Božie ili drugi, ne sa prieti v upravlenieto na Družestvoto.“
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grundsätzlich kein Stimmrecht. Im Falle einer Pattsituation war seine Stimme dann allerdings 
entscheidend.
Der stellvertretende Vorsitzende übernahm bei Abwesenheit des Vorsitzenden dessen 
Funktion.
Der Geschäftsführer („delovoditel“)  leitete  die  allgemeine  Arbeit  der  Gesellschaft, 
beaufsichtigte die Herausgabe und den Druck von Literatur und „untersuchte die Bedürfnisse 
im Volk“.
Der Kassenwart verwaltete  die  Kasse  der  Gesellschaft  und  war  für  eine  genaue 
Buchhaltung verantwortlich. Er hatte dafür zu sorgen, dass Gelder der BEG nur für die dafür 
vorgesehenen Zwecke verwendet werden.
Der Schriftführer verfasste die Protokolle der Sitzungen mit den getroffenen Entschei-
dungen, sowie allen Schriftverkehr der Gesellschaft. Von allen Schriftstücken hatte er eine 
Kopie anzufertigen, für deren Aufbewahrung und Verwaltung er zuständig war.
Der Buchhändler der BEG betrieb die Buchhandlungen der Gesellschaft und leitete die 
Lagerung und den Vertrieb der herausgegebenen Literatur.  Außerdem standen die von der 
BEG angestellten (reisenden) Kolporteure und (ortsansässigen) Buchhändler unter seiner Auf-
sicht. Ihre Anstellung erfolgte aber durch den gesamten Vorstand.
Die Mitglieder des Vorstands wurden von der  Jahresversammlung für eine Amtszeit 
von zwei Jahren gewählt (:§19). Um die Arbeit der BEG zu leiten, wurden je nach Bedarf Sit-
zungen des Vorstands einberufen,  was anfangs mindestens zweimal monatlich vorgesehen 
war (:§20). Diese Praxis wurde allerdings bald fallengelassen und 1888 offiziell dahingehend 
geändert, dass Sitzungen des Vorstands entsprechend dem Bedarf stattfinden sollten (Bericht 
1888:12).
Die Paragraphen  21-25 regeln den Umgang mit den Geldern der BEG: Der Vorstand 
konnte nur die vorhandenen Gelder ausgeben – und diese nur zu den vorgegebenen Zwecken. 
Es bestand keine Erlaubnis Schulden zu machen, außer wenn die Jahresversammlung oder das 
Exekutivkomitee es beschließen sollte. Für private Zwecke oder als Darlehen durften Gelder 
der  BEG nicht missbraucht  werden.  Die jährliche Bilanz  wurde  in gedruckter  Form allen 
Mitgliedern und Spendern zugestellt. Bei den Jahresversammlungen hatten die Kassenbücher 
zur Einsicht für alle Mitglieder und Spender auszuliegen. Im Falle von Unregelmäßigkeiten 
im finanziellen Bereich konnten Mitglieder des Vorstands von der Jahresversammlung oder 
dem  Exekutivkomitee  vorzeitig  abberufen  werden.  Alle  Ämter  des  Vorstands  wurden 
ehrenamtlich wahrgenommen.
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 3.6.4  WEITERE GREMIEN
Außer dem Vorstand waren drei weitere ständige Gremien vorgesehen. Sie sollten die Arbeit 
des Vorstands unterstützen und überprüfen. Es handelte sich hierbei zum einen um das soge-
nannte  Exekutivkomitee („izpălnitelna  komisia“),  das  in  allen  Ausnahmesituationen  zum 
Tragen kam: im Falle, dass Posten im Vorstand oder der Buchprüfer vakant wurden, oder dass 
eine  Jahresversammlung nicht  stattfinden konnte oder  nicht  beschlussfähig war  (:§35).  In 
diesem Komitee waren 30 Mitglieder der Gesellschaft vertreten, die von der Jahresversamm-
lung gewählt wurden. Mindestens drei und höchstens fünf ihrer Mitglieder sollten Pastoren 
einer evangelischen Gemeinde sein. Jeweils ein Fünftel der Mitglieder wurden jedes Jahr neu 
gewählt.  Das Exekutivkomitee war auch berechtigt,  Mitglieder  aus dem Vorstand abzube-
rufen (:§26). Wer einmalig eine sehr hohe Summe an die BEG zahlte135 oder wer als evange-
lischer Pastor Vollmitglied ersten Ranges war, hatte auf Lebenszeit das Recht, an den Sit-
zungen des Exekutivkomitees teilzunehmen und auch mit abzustimmen (:§8).
Das  andere  ständige  Gremium  der  BEG  bestand  aus  den  drei  Buchprüfern 
(„nadzirateli“), die die Kassenbücher und Bilanzen überprüften und die Jahresversammlung 
von ihren Ergebnissen unterrichteten (:§27). Die Buchprüfer wurden von der Jahresversamm-
lung nach denselben Kriterien wie die Vorstandsmitglieder  (:§15) gewählt.  Einer  der drei 
Prüfer musste ein evangelischer Pastor sein. Kein Mitglied des Vorstands  konnte für dieses 
Amt gewählt werden. Auch hier wurden im Notfall vakante Stellen durch das Exekutivko-
mitee neu besetzt.
Die  Satzung von 1875 sieht  außerdem noch ein ständiges  „Literatur-oder  Druckko-
mitee“ vor, das aus zwei (später drei) Personen bestand. Das Komitee wurde bei der Jahres-
versammlung unter  den Mitgliedern  der  BEG gewählt,  wobei  einer  der  beiden Mitglieder 
Pastor einer evangelischen Gemeinde sein musste (:§29). Die Entscheidung, welche Literatur 
gedruckt werden sollte, lag beim Vorstand und diesem Literaturkomitee.
Bei Bedarf wurden auch noch weitere Komitees ins Leben gerufen (z. B. zur Verwal-
tung der BEG eigenen Immobilien). Die letzten Artikel der Satzung (:§43-45) geben die Mög-
lichkeit, örtliche evangelische Gesellschaften als Zweig- oder Hilfsgesellschaften der BEG 
mit einem eigenen Vorstand zu gründen. Diese sollten hauptsächlich der Sammlung der Bei-
trags-  und Spendengelder  vor Ort  dienen.  In  der  Geschichte der BEG wurde  Letzteres  in 
diesem Sinne nie verwirklicht.136
135 Es sind 20 Türkische Lira angegeben, was dem Fünffachen Betrag eines Vollmitgliedes ersten Ranges ent-
spricht.
136 In der Satzung von 1925 waren solche Ortsgruppen noch einmal vorgesehen (:§3). Allerdings stellte sich 
nachträglich dieses Vorhaben als kaum praktikabel heraus, da die gesetzlichen Vorgaben für jeden einzelnen 
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 3.6.5  DIE JAHRESBERICHTE
Wie für eine derartige Gesellschaft üblich (Brackney 1997:116), gab auch die BEG zur Infor-
mation ihrer Mitglieder und Spender jedes Jahr einen gedruckten Jahresbericht ihrer  Arbeit 
heraus (bis 1908 „izloženie“, danach „otčet“ genannt). Er wurde an alle Mitglieder weiterge-
geben, sowie an alle Spender, die mindestens fünf Groschen137 eingezahlt hatten (:§32). Die 
Jahresberichte  enthalten  neben  der  Liste  der  verschiedenen  Mitgliedergruppen  sowie  aller 
Spender (meist mit Ortsangabe und gespendetem Betrag bzw. Sachspende) immer auch die 
Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben der Gesellschaft. Daneben finden sich meist ein 
kurzer oder auch detaillierter Bericht über die Jahresversammlung, die Auflistung der getrof-
fenen Entscheidungen, sowie Auszüge aus Reden, die dort gehalten wurden. Ab 1896 sind 
auch immer die schriftlichen Rechenschaftsberichte des Vorstands vollständig in den Jahres-
berichten abgedruckt.
 3.6.6  DIE FINANZIERUNG DER ARBEIT DER BEG
In der Satzung von 1875 ist kein Artikel direkt der Frage der Finanzierung der Arbeit der 
BEG gewidmet. Die Artikel 6 bis 9, die von den verschiedenen Mitgliedern und Spendern 
handeln, machen implizit deutlich, woher die BEG ihre Finanzen zu gewinnen hoffte: aus den 
Mitgliederbeiträgen der Jahres- und der Vollmitglieder, sowie durch freiwillige Spenden. Von 
Anfang an wurde auch dem Teil der Bevölkerung, der über kein oder kaum Bargeld verfügte, 
die Möglichkeit gegeben, sich an der Arbeit der BEG zu beteiligen: durch Sachspenden. Meist 
handelte es sich hier um (teils wertvolle) Handarbeiten, die dann jeweils bei den Jahresver-
sammlungen verkauft wurden und oft recht stattliche Summen einbrachten. Außerdem sollten 
erzielte Gewinne aus dem Verkauf der Literatur direkt wieder in die Arbeit der BEG fließen – 
zwei Drittel des Betrages sollte für den Druck neuer Literatur eingesetzt werden, der Rest für 
den Unterhalt von angestellten Kolporteuren (:§33).
Das Geschäftsjahr der BEG war für lange Zeit vom 1. März bis 28. Februar festgelegt. 
1940 wurde eine Veränderung hin zum Kalenderjahr beschlossen (:§31; Bericht 1940:35). Im 
Jahr 1942 wurde der Beschluss umgesetzt. Dadurch sind zwei Jahresberichte vorhanden, die 
für  1942  herausgegeben  wurden:  das  Geschäftsjahr  1941/42  mit  zwölf  Monaten  (Bericht 
1942) und das Geschäftsjahr 1942 mit nur zehn Monaten (Bericht 1942a).
Ortsverein eine eigene Geschäftsordnung vorsah (Bericht 1927:6). Infolgedessen wurde der Gedanke aufge-
geben.
137 Das entspricht einem Viertel des Mindestbeitrages eines Jahresmitgliedes zweiten Ranges.
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 3.6.7  VERÄNDERUNGEN IN DER STRUKTUR DER BEG
In  der  83-jährigen  Geschichte  der  BEG  gab  es  viermal  eine  größere  Überarbeitung  der 
gesamten Satzung: 1897, 1915, 1925 und 1933-1940138 – jeweils durch eine speziell dafür 
eingesetzte Kommission. Die grundsätzliche Organisation der BEG wurde in all den Jahren 
allerdings insgesamt nur wenig verändert. Die wichtigsten Veränderungen seien hier genannt: 
In der Fassung von 1897 wurde eine Verkleinerung des Exekutivkomitees (von 30 auf 10 Mit-
glieder, darunter mindestens drei Pastoren) vorgenommen (Satzung 1897:§20). Mit der Sat-
zung von 1915 wurde es ganz abgeschafft. Ab diesem Jahr gab es nur noch die drei Haupt-
gruppen von Mitgliedern, ohne sie in jeweils 1. und 2. Rang zu unterteilen (:§6) und das Min-
destalter für die Teilnahme an den Entscheidungen wurde von 15 auf 18 Jahre angehoben 
(:§21), und 1925 nochmal auf 21 Jahre (:§8); die Beschlussfähigkeit der Jahresversammlung 
wurde 1915 von der Anwesenheit bzw. Vertretung von drei Fünftel der Mitglieder auf die 
Hälfte derselben herabgesetzt (:§22). 
1915 wurden auch die Befugnisse des Vorstands ausgeweitet, dem zugestanden wurde, 
über die Aufnahme von Schulden im Namen der BEG zu entscheiden (:§14). Diese Entschei-
dung wurde aber 1925 wieder rückgängig gemacht (:§36). Ab 1915 bestand der Vorstand nur 
noch aus fünf Personen (:§5); der Posten des Buchhändlers wurde gestrichen, die Aufsicht 
über die Literaturarbeit dem Geschäftsführer übertragen. Mit den Veränderungen 1940 wurde 
dann ein Doppelposten „Kassenwart-Geschäftsführer“ eingeführt,  der auch bezahlt  werden 
konnte. Außerdem wurde das Amt des Beraters eingeführt, das von jeweils zwei Personen 
besetzt werden sollte (:§19, Bericht 1940:35).
Eine Frage, die die Jahresversammlung und den Vorstand in der zweiten Hälfte ihres 
Bestehens immer wieder beschäftigte und die sich in mehreren (angedachten) Änderungen der 
Satzung niederschlug, ist die nach den ausgestellten Vollmachten jener Mitglieder, die an der 
Jahresversammlung nicht teilnehmen konnten. Das Problem ergab sich aus der  Frage,  wie 
eine rechtmäßige Mitbestimmung der nicht anwesenden Mitglieder erreicht werden konnte, 
ohne dass es durch zahlreiche Vollmachten für eine Einzelperson zu einer zu großen Macht-
fülle für dieselbe kam. Die Beschränkung von 1915 auf allerhöchstens fünf Stimmen (inklusiv 
138 Die Fassung von 1933 musste noch bevor sie in Kraft treten konnte, auf Grund gesetzlicher Veränderungen 
überarbeitet werden (Bericht 1935:5-6), genauso wie die der folgenden Jahre (Bericht 1938:45). Die erforder-
liche  behördliche  Genehmigung  des  Innenministeriums,  Abteilung  Vereine,  wurde  1938  gewährt 
(CDA205:56), die des Ministeriums für Äußeres und Glaubensgemeinschaften blieb jedoch aus (CDA208). 
Die letzte Fassung von 1940 konnte erst nach den Kriegsjahren bei der nächsten regulären Jahresversamm-
lung der BEG 1945 von deren Mitglieder offiziell angenommen werden (Bericht 1943-1944:37). Doch auch 
diese Version fand nicht die behördliche Genehmigung. Unter anderem wurde eine mögliche Mitgliedschaft 
für Minderjährige und Soldaten abgelehnt (CDA201).
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seiner eigenen, und das nur, wenn die Person mehr als 25 Mitglieder repräsentiert, §20 Absatz 
2) und von 1925 auf sogar nur noch drei Stimmen inklusiv der eigenen (:§16) grenzte den 
Einfluss einzelner (meist prominenter) Mitglieder deutlich ein. Diese Praxis wurde bis zum 
Ende der  BEG auch so beibehalten.  Nachdem Mitte  der  1930er Jahre  mehrere Jahresver-
sammlungen nicht  beschlussfähig waren,  wurde  1940 die Satzung dahingehend  verändert, 
dass eine beschlussunfähige Jahresversammlung um einen Tag verschoben wurde, und diese 
dann als beschlussfähig angesehen wurde, unabhängig davon wie viele Mitglieder inzwischen 
anwesend oder vertreten waren (CDA205:§11, Bericht 1940:35).
Die  sicherlich  weitreichendste  Veränderung  war  die  Einrichtung  der  „komisia  za 
proučvane“ was mit „Untersuchungskomitee“ übersetzt werden kann. Diese Kommission war 
nicht zeitlich begrenzt, also für eine bestimmte Aufgabe zusammengestellt,  sondern wurde 
mit der Satzung von 1925 (:§20) Teil der Leitung der Jahresversammlungen der BEG und als 
solche für jedes Jahr neu zusammengestellt. Dieses Komitee bestand aus sieben Mitgliedern, 
deren Wahlverfahren allerdings in keiner Satzung geregelt wurde. Bei der Jahresversammlung 
von 1934 wurde beschlossen, dass ihre Mitglieder entsprechend dem Verhältnis der Denomi-
nationen unter  den Mitgliedern der  Gesellschaft  gewählt  werden sollen (Bericht  1934:23). 
Den Mitgliedern des Untersuchungskomitees wurden weitreichende Kompetenzen übertragen, 
vor allem was den Ablauf der Jahresversammlungen betraf. So sollten sie die Rechenschafts-
berichte prüfen und die Versammlung darüber unterrichten, sowie alle Fragen erörtern, die bei 
einer Jahresversammlung auftreten. Besonders ins Gewicht fällt, dass dieses Untersuchungs-
komitee die Namen derjenigen aufstellte, die für die Ämter des Vorstands und der Komitees 
gewählt werden konnten. Außerdem musste jeder Vortrag bzw. jede Bekanntmachung bei den 
Jahresversammlungen,  die nicht vom Vorstand ausgingen, von diesem Komitee genehmigt 
werden, wie auch alle Anträge für Entscheidungen (auch des Vorstands) vor oder nachdem sie 
erörtert wurden, geprüft werden sollten (Satzung 1925:§20). Somit wurde de facto eine neue 
Entscheidungsebene in die Struktur der BEG eingefügt.
 3.7  ZUSAMMENFASSUNG
Auf Anregung des Lehrers  Andrej  S. Canov (1842-1933),  einem der ersten evangelischen 
Bulgaren  überhaupt,  wurde  im Juli  1875 –  nach  Vorgesprächen  in  den  vorangegangenen 
Monaten – die Bulgarische Evangelische Gesellschaft  in Samokov ins Leben gerufen. Bei 
dieser  Versammlung wurde auch die erste  Satzung der  BEG angenommen.  Neben  Canov 
waren es vor allem die beiden ersten Pastoren der kongregationalistischen Gemeinden Ivan 
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A. Tondžorov (1845-1922) und Nikola T. Bojadžiev (1841-1891),  die  die  BEG mitgestal-
teten.
Die Zielsetzung der BEG entsprach im Großen und Ganzen der der Missionen: die Ver-
breitung des Evangeliums unter den Bulgaren. Dies wurde vor allem durch die Veröffentli-
chung und Verbreitung von christlicher  Literatur  angestrebt,  sowie die Unterstützung von 
Ortsgemeinden, vor allem deren Pastoren. Hinzu kam später die bewusste Hinwirkung auf 
Einheit unter den evangelischen Christen. Es wurde erwartet, dass die Verbreitung des Evan-
geliums auch der bulgarischen Gesellschaft als Ganzer dienen würde, indem sie politische und 
wirtschaftliche Entwicklung mit sich bringen würde. Trotz der großen Ähnlichkeit in der Ziel-
setzung mit den Missionen, lässt sich kein direkter Einfluss der Missionare auf die Gründung 
der BEG feststellen.
Zur Gründung der  BEG wurden kein konkretes  Vorbild  herangezogen,  sondern ver-
schiedene Elemente von in- und ausländischen Vereinigungen an die entsprechenden Bedürf-
nisse angepasst. Die organisatorische Struktur der Gesellschaft wurde von den bulgarischen 
Čitalište (Lesesaal) übernommen: die Mitglieder verschiedener Ränge (abhängig von den ent-
richteten Mitgliederbeiträgen) bildeten in der jährlichen Versammlung das Herzstück der Ver-
einigung.  Die Finanzierung der  Arbeit  sollte  hauptsächlich  durch diese Mitgliederbeiträge 
sowie Spenden gewährleistet werden. Die Leitung der BEG lag beim Vorstand, der entlang 
den typischen Linien eines Vereins organisiert war: Vorstandsvorsitzender, sein Stellvertreter, 
Geschäftsführer, Kassenwart und Schriftführer. Dazu kam in den ersten Jahrzehnten noch der 
Buchhändler, der für die Literaturarbeit zuständig war. Der Vorstand hatte vor den Mitglie-
dern mündlich bei der Jahresversammlung und schriftlich in den gedruckten Jahresberichten 
Rechenschaft über die geleistete Arbeit abzulegen. Neben unwesentlichen strukturellen Ver-
änderungen wurde ab 1925 mit dem Untersuchungskomitee, das im Hinblick auf den Ablauf 
der  Jahresversammlung maßgebliche  Befugnisse erhielt,  eine weiteres  wichtiges  Gremium 
geschaffen.
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 4.  ABRISS DER WEITEREN ENTWICKLUNG DER BEG
In diesem Kapitel wird die inhaltliche und äußere Entwicklung der Bulgarischen Evangeli-
schen Gesellschaft in ihren Grundzügen dargestellt. Eine ausführlichere Beschreibung der ein-
zelnen Arbeitszweige der BEG folgt in Kapitel 5. In der über 80-jährigen Geschichte der BEG 
lassen sich sechs verschiedene Phasen ausmachen: Die erste Phase umfasst die Anfänge der 
Entwicklung der BEG (1875-1891). In dieser Zeit war ein wichtiger Schwerpunkt ihrer Arbeit 
die Unterstützung der evangelischen Gemeinde in Sofia, welche 1891 eingestellt wurde. Im 
selben Jahr verlor die BEG zwei der drei prägendsten Persönlichkeiten ihrer Gründungszeit. 
Die zweite Phase (1891-1913) umschließt die Ausweitung der Arbeitsbereiche der BEG, die 
Überwindung einer ersten Krise und den Beginn eines Generationswechsels in der Leitung 
der BEG. Als nächstes schließt sich als dritte Phase eine Zeit der Konsolidierung und der 
Blüte der BEG vor allem während der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts an (1913-1932). Die 
vierte Phase (1932-1938) umfasst die Krise des Jahres 1932, deren Folgen und ihre schritt-
weise  Überwindung.  Die  letzten  aktiven  Jahre  der  BEG,  bestimmt  durch  die  politischen 
Umwälzungen, bilden die fünfte Phase in der Geschichte der BEG (1938-1948). Die sechste 
und letzte Phase umfasst die inaktiven Jahre der BEG bis zu ihrer  endgültigen Auflösung 
1958. Die Krise der  BEG in den 30er  Jahren sowie der  Prozess der  Auflösung der  BEG 
werden relativ ausführlich behandelt, da diese Fakten bisher weitgehend unbekannt waren.
 4.1  EIN SCHWIERIGER ANFANG UND DIE UNTERSTÜTZUNG DER GEMEINDE 
IN SOFIA (1875-1891)
 4.1.1  DIE ARBEITSBEREICHE DER ERSTEN JAHRE
Nach dem ermutigenden Anfang durch die gut besuchte Gründungsversammlung der BEG 
1875 in Samokov und der Einschreibung der ersten insgesamt 132139 Mitglieder wurde  die 
139 Wenn nicht anders erwähnt, beziehen sich die genannten Zahlen von Mitgliedern oder Spendern der BEG auf 
die Zahlen der maschinengeschriebenen Tabelle, die der Ausgabe des Jahresberichtes 1943-1944 beigefügt 
ist,  die im Archiv der Ersten Evangelischen Gemeinde Sofia  vorhanden ist (vgl.  Anhang 11 und 12). Sie 
bezieht sich offensichtlich auf eine Zählung der Mitglieder- bzw. Spenderlisten der einzelnen Jahresberichte, 
worauf Bleistiftnotizen in den Listen schließen lassen. Stichprobenartige Kontrollen meinerseits ergaben zwar 
immer wieder Abweichungen, die aber nicht so gravierend sind, dass den angegebenen Zahlen nicht grund-
sätzlich vertraut werden könnte. Die in manchen Rechenschaftsberichten des Vorstandes genannten Mitglie-
derzahlen  sind  oft  erhebliche  niedriger.  Dies  lässt  sich  jedoch folgendermaßen  erklären:  Da  die  Rechen-
schaftsberichte für die Jahresversammlungen verfasst wurden, enthalten die genannten Zahlen nicht die „ver-
späteten Mitglieder“, die oft an die gedruckten Mitglieder- und Spenderlisten angefügt sind.
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Zukunft der BEG gleich wieder in Frage gestellt. Gerüchte um einen bevorstehenden Auf-
stand gegen die osmanischen Herrscher machten die erste Jahresversammlung der Mitglieder 
Ende April 1876 fast unmöglich. Trotzdem trafen sich 27 Mitglieder (z. T. mit Familien) zur 
ersten Jahresversammlung in Samokov, andere waren durch einen Bevollmächtigten repräsen-
tiert (ABC020:900-904).
Der kurz darauf ausbrechende Aprilaufstand und die nachfolgenden Vergeltungsmaß-
nahmen des Osmanischen Reiches führten zum Russisch-Türkischen Krieg 1877-1878. Wei-
tere instabile Jahre infolge der neu erworbenen politischen Autonomie des Fürstentums Bul-
garien folgten. Das Engagement des Einzelnen für die BEG musste sich so gleich zu Beginn 
ihrer Geschichte über Jahre hinweg unter schwierigsten Umständen bewähren. Zwischen 1877 
und 1879 war es nicht möglich, die geplanten Jahresberichte zu veröffentlichen und auch die 
Jahresversammlungen 1878 und 1879140 mussten abgesagt werden. Obwohl einige Freunde 
der BEG in diesen Wirren umkamen und viele keine Möglichkeit hatten, ihre Spenden oder 
Mitgliedsbeiträge an die BEG zu übergeben, war „mehr Geld zusammengekommen, als es 
unter  diesen  Umständen  zu  erwarten  war“.  So  konnten  im  ersten  Jahr  zwei  Broschüren 
gedruckt werden, und sogar noch vor 1880 wurde ein Buch herausgegeben. Durch die Anstel-
lung eines Kolporteurs für jeweils ein paar Monate wurde auch dafür gesorgt, dass die von der 
BEG herausgegebene Literatur sowie auch andere christliche Schriften und Bibeln unter die 
Menschen  gebracht  werden  konnten  (Bericht 1876:2-3;  Bericht  1877-1880:2).  Um dieses 
Anliegen noch effektiver umsetzen zu können, wurde 1879 beschlossen, in Sofia, der neuen 
Hauptstadt, eine Buchhandlung der BEG zu eröffnen. Ein Jahr später konnten entsprechende 
Räumlichkeiten in Sofia angemietet und B. Ch. Georgiev, ein Mitglied der BEG der ersten 
Stunde, als Buchhändler der BEG angestellt werden (BEG 1895:19). Zehn Jahre später, 1889, 
wurde entschieden, in Sofia ein Grundstück für ein eigenes Gebäude der BEG zu kaufen, in 
dem unter anderem auch die Buchhandlung untergebracht werden sollte, sobald die nötigen 
Mittel dafür vorhanden waren (Bericht 1889:14). Es sollte jedoch einige Jahre dauern, bis das 
Vorhaben umgesetzt werden konnte.
Das American Board hatte in Sofia nur in den 60er  Jahren des 19. Jahrhunderts  für 
kurze Zeit einen Missionar stationiert. Die kleine Gemeinschaft von evangelischen Gläubigen 
dort wurde danach durch wechselnde Prediger von außen versorgt  (ABC040:121). Der von 
der BEG angestellte Buchhändler in Sofia war seit 1881 auch in Teilzeit für Predigtdienste in 
der Stadt freigestellt. Auch sein Helfer in der Buchhandlung führte diese Doppelfunktion aus, 
140 1879 fand stattdessen eine Ersatzversammlung des Vorstandes und des Exekutivkomitees statt (Bericht 1877-
1880:3).
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indem er zugleich als Kolporteur unterwegs war (Bericht 1881:2). Zwei Jahre später über-
nahm die BEG alle  anfallenden  Kosten für  die verschiedenen  Prediger  für  Sofia  (Bericht 
1884:19).  Auf Ersuchen  der  Gläubigen  wurde nach einem Pastor  gesucht,  der Ende 1883 
angestellt werden konnte und für dessen Gehalt hauptsächlich die BEG aufkam. In den 80er 
Jahren des 19. Jahrhunderts galt so die seit 1885 offiziell formierte Gemeinde in Sofia als 
„Gemeinde  der  BEG“  –  in  dem  Sinne,  dass  sie  unter  der  Obhut  der  BEG  stand 
(ABC040:121). In seinem Bericht vor der Jahreskonferenz der European Turkey Mission des 
ABCFM 1888, legte der Vertreter der BEG dar, dass sich die aktive Arbeit der BEG bis zu 
diesem Zeitpunkt auf Sofia und Umgebung beschränkte, da es an Personal und Geldern für 
eine Ausweitung der Arbeit fehle (ABC053:622). Auch die Arbeit des angestellten Kolpor-
teurs  war hauptsächlich auf  die Dörfer  rund um Sofia begrenzt.  Außer in  der  Hauptstadt 
konnten  regelmäßig  nur  die  Gemeindegründungen  in  Dupnica141 und  Cerovo  (Kreis 
Pazardžik) und für ein paar Monate ein Prediger für Jambol und Kostenec/Banja finanziell 
unterstützt werden. Andere Bitten um die Entsendung von Predigern oder deren finanzieller 
Unterstützung mussten abgelehnt werden (Bericht 1882:4142;  Bericht 1889:13). Dies änderte 
sich 1890, als die BEG beschloss, ihre Unterstützung der Gemeinde in Sofia zurückzufahren, 
um dadurch fähig zu sein, ihre Arbeit im übrigen Land auszubauen. 1891 wurden von der 
BEG nur noch für sechs Monate die Zuschüsse an die Sofioter Gemeinde bezahlt bis diese 
ganz eingestellt wurden (Bericht 1891:27). Die Gemeinde wurde dann der Aufsicht der Sta-
tion Samokov des American Board unterstellt (ABC093).
Eine  weitere  Zäsur  in  den  ersten  Jahren  der  BEG stellten  der  Serbisch-Bulgarische 
Krieg 1885 und die anschließende „Bulgarische Krise“ (1886-1887) dar – eine durch Krieg, 
Militärputsch und Aufstände geprägte unsichere Zeit. Die Literaturarbeit musste auf Grund 
des Krieges weitgehend eingestellt werden (Bericht 1885-1886:8). Die folgenden Jahre waren 
für das ganze Land wirtschaftlich sehr schwierig. 1887 gingen die Einnahmen der BEG durch 
Mitgliederbeiträge und Spenden im Vergleich zum Vorjahr um über 50 % zurück  (Bericht 
1887:27; Bericht 1888:43). Dies schränkte die Möglichkeiten der BEG vorübergehend emp-
findlich ein (ABC052:618). Im darauffolgenden Jahr waren aber wieder deutlich mehr Ein-
nahmen zu verzeichnen.
Einen ungebrochenen Arbeitseifer trotz oder gerade wegen der zurückliegenden schwie-
rigen Jahre zeigt die Entscheidung von 1888, spätestens 1889 eine Zeitschrift herauszugeben 
141 Bis 1948 auch Dubnica geschrieben.
142 Im gesamten Jahresbericht von 1882 wurden die Seitenzahlen offensichtlich beim Druck abgeschnitten, nur 
Seite 10 lässt sich erahnen und ermöglicht es, von da aus die anderen nachzuvollziehen.
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(Bericht 1888:13). Die wieder angestiegenen Spenden machten es möglich, dass dieses Vor-
haben gleich in die Tat umgesetzt  werden konnte: Ab Januar 1889 wurde die Monatszeit-
schrift  Hausfreund (Domašen prijatel) unter der Redaktion von Andrej S. Canov herausge-
geben. Der Untertitel „Monatszeitschrift für Wissenschaft, Religion, Industrie und Literatur“ 
zeugt von einem breiten Zielpublikum und von dem Anliegen der BEG, neben der Verbrei-
tung  des  Evangeliums  auch  für  allgemeine  Aufklärung  und  Bildung  zu  sorgen  (Canov 
1909:32-34). Ein anderer wichtiger Zweig der Literaturarbeit wurden die „Sonntagslektionen“ 
(„Nedelni uroci“), die ab 1886 viermal jährlich herausgegeben wurden (Canov 1909:39). Es 
handelte sich um wöchentliche Lektionen für Erwachsene, die einen Bibeltext erklärten, aus-
legten und Anwendungen für das tägliche Leben gaben.
Die  Entwicklung der  Mitgliederzahlen  der  BEG  erlangte im Jahr  1885 einen ersten 
Höhepunkt: 241 Voll- und Jahresmitglieder waren registriert, dazu kamen noch 355 Spender. 
Auch die Zahl der Spender wuchs beständig. 1888 wurden fast 570 Einzelspenden aufgezählt, 
eine Zahl, die bis Mitte der 90er Jahre nicht wieder erreicht wurde. Die Anzahl der Vollmit-
glieder,  die einen hohen finanziellen Einsatz bringen mussten, war bis 1890 langsam aber 
stetig auf 20 angewachsen.
Die  prägenden  Persönlichkeiten  in  diesen  ersten  15  Jahren  der  BEG  waren  deren 
Gründer: Canov, Tondžorov und Bojadžiev, die alle drei über diese Jahre hinweg fast durch-
gehend in verschiedenen  Positionen  im Vorstand vertreten  waren.  Somit  brachte  es einen 
großen Einschnitt für die BEG mit sich, als diese mit  Tondžorov und  Bojadžiev innerhalb 
kurzer Zeit zwei ihrer drei Gründer und engagiertesten Mitarbeiter verlor. Pastor Tondžorov 
war nach dem Bekanntwerden seines Ehebruchs 1891 aus der BEG ausgeschlossen worden 
und Pastor Bojadžiev verstarb Ende 1891 ganz unerwartet nach kurzer Krankheit im Alter von 
nur 50 Jahren. Dieser Verlust, neben dem Skandal um Tondžorov  und dem gleichzeitigen 
Ausschluss  eines  anderen  Vollmitgliedes  der  BEG,  Nazărski,  der  als  Betrüger  entlarvt 
wurde,143 erschütterte die bulgarische evangelische Bewegung und damit die BEG schwer. 
Die BEG zeigte sich aber nach 15-jähirgem Bestehen gefestigt genug, dass sie den Verlust 
zweier so prägender Gestalten verkraften konnte. Die inhaltliche Arbeit konnte im Wesentli-
chen uneingeschränkt weitergeführt werden.
143 Einzelheiten  zu  beiden  Fällen  berichtete  Missionar  Haskel  dem Sekretär  des  American  Board  Clark  am 
15. 9. 1890 (ABC137).
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 4.1.2  DER EINFLUSS DER WECHSELNDEN POLITISCHEN SITUATION
Der Satzung entsprechend wollte die BEG vor allem unter dem bulgarischen Volk wirken. 
Zur Zeit  der Gründung der BEG 1875 lebten die Bulgaren jedoch nicht  in einem eigenen 
Staat,  sondern im Osmanischen Reich. In  der  osmanischen Hauptstadt  Istanbul144 war die 
BEG in den allerersten  Jahren genauso  vertreten  wie in Samokov und Bitola145 (Satzung 
1875:Rückseite).
Ilčev (2003:39) geht davon aus, dass die neue politische Situation nach der Gründung 
des Fürstentums Bulgarien 1878 negative Auswirkungen auf die Arbeit der BEG hatte, indem 
sie nur noch auf das Fürstentum begrenzt war und die Arbeit erst nach der Vereinigung mit 
Ostrumelien 1885 wieder auf Südbulgarien ausgeweitet werden konnte. Das Gegenteil war 
jedoch  der  Fall:  Schon  durch  die  Herkunft  der  Gründer  bedingt,  die  ausnahmslos  aus 
Gemeinden aus Südbulgarien stammten, war der Schwerpunkt des Engagements der BEG von 
Anfang an dort zu finden. Auch der Großteil der Mitglieder und Spender der BEG der ersten 
Jahre stammte aus diesem Landesteil, der bis auf die Gebiete um Sofia und Samokov zwi-
schen 1878 und 1885 zu Ostrumelien gehörte. In den Jahren der Teilung des Landes fanden 
vier von sieben Jahresversammlungen in Ostrumelien statt. Nur 1880 waren mit Samokov und 
1884 mit Svištov Städte im Fürstentum Bulgarien Versammlungsorte der BEG.
Die Situation in Makedonien, das noch vollständig zum Osmanischen Reich gehörte, 
war für die BEG etwas komplizierter. Auch dort war die BEG unter der bulgarischsprachigen 
Bevölkerung  engagiert und vertreten –  vor allem  in den Orten, die in engem Kontakt zum 
American Board standen: im Raum Bansko und Bitola146. 1885 fand die Jahresversammlung 
der BEG sogar in Bansko statt. Allerdings konnten nur wenige Mitglieder aus dem übrigen 
Land nach Bansko kommen, da das Reisen zu der Zeit sehr schwierig war. Da aber dafür sehr 
viele Besucher aus Bansko und Umgebung anwesend waren, wurde die Jahresversammlung 
dort zu der bestbesuchtesten in diesen ersten Jahren (Bericht 1885-1886:3). Auch für 1887 
war geplant, die Jahresversammlung in Makedonien abzuhalten – in Bitola; allerdings ließ 
dies die politische Situation damals nicht zu. So musste kurzfristig eine verkürzte Versamm-
lung  in  Samokov  einberufen  werden  (Missionary  News 10. 5. 1887:2). Auch  in  anderen 
Teilen Makedoniens war die BEG bekannt. Auf Bitte von bulgarischen Evangelischen in Sjar 
144 Auf Bulgarisch „Carigrad“, wörtlich die „Königsstadt“.
145 Bitola ist der bulgarische bzw. makedonische Name der Stadt im heutigen Süden der Ehemaligen Jugoslawi-
schen Republik Mazedonien. In vielen Quellen findet sich auch der türkische Name Monastir oder auch Man-
astir.
146 1888 kamen z. B. 31 der 202 Mitglieder der BEG aus Makedonien, davon 26 aus Bansko (Bericht 1888:14-
21).
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(griechisch Serres) in Ägäis-Makedonien versuchte die BEG 1889 durch einen Spendenaufruf 
an die Gemeinden, die Mittel für den Unterhalt eines bulgarischen Predigers zu sammeln und 
eine geeignete Person für diese Aufgabe zu finden (Bericht 1889:15). Allerdings ist über das 
Ergebnis  dieser  Bemühungen nichts  bekannt,  woraus  geschlossen  werden  dürfte,  dass  die 
erbetene Unterstützung nicht zustande kam.
In allen drei Gebieten gab es örtliche Ansprechpartner der BEG: Im Fürstentum Bulga-
rien und Ostrumelien gab es sie an je drei Orten: in Veliko Tărnovo, Sofia und Samokov 
(Fürstentum) sowie in Jambol, Plovdiv und Stara Zagora (Ostrumelien). Daneben gab es auch 
noch zwei Vertreter der BEG in Makedonien (Bansko und Bitola). Auch unter den Mitglie-
dern des Vorstandes waren zu dieser Zeit alle drei Gebiete vertreten (Bericht 1877-1880:8).
So lässt sich feststellen, dass die komplizierte politische Situation dieser Jahre, durch 
die die Mitglieder der BEG zeitweise in drei verschiedenen Staatsgebilden lebten, zwar wohl 
Reisebedingungen  und  Kommunikation  erschwerten,  aber  die  Arbeit  als  solche  in  dieser 
Phase nicht direkt beeinträchtigte oder begrenzte. Im ganzen damaligen bulgarischen Sied-
lungsgebiet  war  die  BEG  repräsentiert,  allerdings  nicht  gleichmäßig  verteilt,  sondern  mit 
einem eindeutigen Schwerpunkt in Ostrumelien und den Gebieten Sofia und Samokov im 
Fürstentum Bulgarien, sowie Bansko in Makedonien.
 4.2  DIE AUSWEITUNG DER ARBEIT UND EINE ERSTE KRISE (1891-1913)
 4.2.1  NEUE ARBEITSGEBIETE
Die Abgabe der (finanziellen) Verantwortung für die evangelische Gemeinde in Sofia bedeu-
tete nicht, dass die BEG sich aus der Hauptstadt ganz zurückgezogen hätte. Im Gegenteil: Der 
Beschluss  von  1889,  ein  eigenes  Gebäude  für  die  gesellschaftseigene  Buchhandlung  zu 
erwerben, verband die BEG weiterhin eng mit Sofia.  Einer der Gründer der BEG, Vasil P. 
Karaivanov, stellte sein Grundstück in der ul. Lege 29 in zentraler Lage der BEG zu einem 
günstigen Preis zur Verfügung (Bericht 1925:21). Daraufhin wurde die erste große Spenden-
kampagne in der Geschichte der BEG gestartet. Es war beschlossen worden, keine Mitglieds-
beiträge oder allgemeine Spenden für den Kauf des Grundstückes und den Bau zu verwenden, 
sondern ausschließlich zweckgebundene Spenden. Schriftliche Aufrufe an die evangelischen 
Gemeinden und Gemeinschaften Bulgariens sollten helfen, die nötigen Mittel aufzubringen 
(Bericht 1892:8-9). Als abzusehen war, dass dies nicht ausreichen würde, wurden 1893 und 
1894 gekürzte Versionen der Jahresberichte auf Englisch in die USA und England verschickt, 
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in der Hoffnung auch von dort Spendengelder zu erhalten (BEG 1893; BEG 1894). In der 
ersten dieser Werbeschriften wurde auch die geplante Nutzung des Gebäudes erklärt: Zum 
einen sollte es der Buchhandlung eine langfristige und kostengünstigere Bleibe bieten. Damit 
könnten die ständig steigenden Mieten für die Buchhandlung eingespart und so mehr Geld für 
evangelistische Zwecke freigesetzt werden. Zum anderen waren in den oberen Stockwerken 
Räumlichkeiten für einen öffentlichen Lesesaal mit Cafe („Salon“) geplant, der auch als Ver-
sammlungsraum für christliche Organisationen wie den Christlichen Jugendverein oder den 
Abstinenzverein genutzt werden sollte. Im Dachgeschoss waren einzelne Gästezimmer vorge-
sehen (BEG 1893:7). Dieses Gebäude sollte ein Zentrum für die evangelischen Gläubigen aus 
dem  ganzen  Land  werden.  Trotz  intensiver  Spendenwerbung  und  vieler  eingegangenen 
Extraspenden sowie zinsloser Darlehen aus dem In- und Ausland (Bericht 1895:9-10) erfüllte 
sich die Hoffnung nicht, alle nötigen Mittel für den Bau auf diesem Wege in naher Zukunft 
zusammenzubekommen. So wurde 1895 der Vorstand ermächtigt, alle nötigen Maßnahmen 
für die Finanzierung des Baues zu treffen (Bericht 1895:11). Daraufhin wurde ein Darlehen 
über  die  fehlende  Summe  für  die  Fertigstellung  des  Gebäudes  aufgenommen  (Popov 
1896:190). Für die weitere Entwicklung der BEG in den nächsten zwei Jahrzehnten sollte die 
Entscheidung große Folgen haben. Am 11. November 1896 konnte das Gebäude der BEG fei-
erlich eingeweiht werden (Bericht 1897:20).
In  einem  Bericht  über  das  Gebäude  der  Gesellschaft  in  Sofia  im  Hausfreund 
(1897/2:41) wurde erwähnt, dass am Gebäude der Name „Bulgarische Evangelische Wohltä-
tige  Gesellschaft“  angebracht  worden  sei.  Dies  ist  die  erste  Erwähnung  des  erweiterten 
Namens der BEG. Wann und vor allem aus welchem Grund der ursprüngliche Name um das 
Adjektiv „wohltätig“ erweitert wurde, ist nicht klar. Die überarbeitete Satzung von 1897 ent-
hält  noch die kürzere  Form des Namens.  Im Jahresbericht  der  BEG wurde der  erweiterte 
Name zum ersten Mal im Jahr 1900 benutzt – was auch so beibehalten wurde. Allerdings 
findet sich nirgends in den Jahresberichten oder sonstigen Quellen eine Erklärung für den 
Grund der Namensänderung oder auch nur deren Beschluss. Erst mit der erneuten Überarbei-
tung der Satzung, die 1915 veröffentlicht wurde, wurde das Wort „wohltätig“ in den Namen 
aufgenommen. In der Nennung der Ziele der Gesellschaft wird die Wohltätigkeit aber erst in 
der  Satzung  von  1925  erwähnt  (Satzung  1925:§2).  Zu  einer  inhaltlichen  Neuausrichtung 
scheint es nicht gekommen zu sein, ganz zu schweigen davon, dass eine solche der Anlass für 
die Namenserweiterung gewesen sei. 1935 wurde sie dann auch wieder zurückgenommen.
In den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts konnte die BEG, wie es geplant worden war, 
wieder mehr Geld in die Unterstützung von örtlichen evangelischen Gemeinden und Gemein-
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schaften fließen lassen. Bis 1910 wurden bis zu vier Prediger in verschiedenen Orten gleich-
zeitig unterstützt. Vor allem die Gemeinschaft in Sliven profitierte zu dieser Zeit von langfris-
tiger  Hilfe.  In  den  Kriegsjahren  1912-1918  wurde  die  finanzielle  Unterstützung  für  die 
Gemeinden noch ausgebaut.
 4.2.2  FINANZIELLE KRISE UND DEREN ÜBERWINDUNG
In den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts sah sich die BEG jedoch großen Herausforderungen 
gegenüber – vor allem finanzieller Art. Zum einen waren die aufgenommenen Schulden für 
den Bau zur großen Last geworden. Die Zeitschrift Hausfreund war weiterhin nicht selbsttra-
gend und die Einnahmen der Buchhandlung blieben hinter den Erwartungen zurück, was die 
finanzielle Lage weiter verschärfte. Zum anderen war die inhaltliche Konzeption des BEG-
Gebäudes in der ul. Lege in Sofia nicht aufgegangen: Der Lesesaal erwies sich nicht als der 
erhoffte Treffpunkt der Jugend oder der Evangelischen überhaupt. Zeitweise fand sich kein 
geeigneter  Verwalter und der Lesesaal  musste geschlossen werden (Bericht  1901:10).  Der 
Vorstand selbst gab in seinem Rechenschaftsbericht von 1910 an, dass er in diesen Jahren von 
den Schulden gelähmt worden sei (Bericht 1910:4). Anfang 1901 musste die Herausgabe des 
Hausfreund aus finanziellen Gründen eingestellt werden, obwohl weiterhin Bedarf für eine 
solche evangelische Zeitschrift gesehen wurde (Bericht 1901:9).
Für  die Literaturarbeit  waren  die 90er  Jahre  die produktivsten Jahre über  die ganze 
Geschichte der BEG hinweg, wie sich später zeigen sollte. Neben dem Hausfreund und den 
Sonntagslektionen wurden zwischen 1891 und 1898 elf Bücher von der BEG herausgegeben, 
die meisten davon übersetzte Werke aus dem Englischen. Nach 1898 konnten dagegen außer 
den Sonntagslektionen, die selbsttragend waren, nur kleinere Broschüren mit der Hilfe „einer 
Londoner Gesellschaft“ herausgegeben werden (Canov 1909:41).147 Buchveröffentlichungen 
konnten zwischen 1898 und 1905 überhaupt nicht angegangen werden und nach 1905 nur in 
stark verminderter Zahl. Auf Grund der schwierigen wirtschaftlichen Lage wurde es für die 
BEG zunehmend unmöglich die Buchhandlung weiterzuführen. Auf Beschluss der Jahresver-
sammlung 1902 wurde sie schweren Herzens schließlich aufgelöst,  alle Schreibwaren ver-
kauft und nur die Bibeln und die Veröffentlichungen der BEG als  Bücherlager im Gebäude 
erhalten. Die Verkaufsräume, in denen sich die Buchhandlung befunden hatte, wurden ver-
mietet (Bericht 1903:9-10).
1905 hatte die BEG immer noch 9.000 lv Schulden, was in der damaligen Zeit  eine 
große Summe darstellte. Die jährlich anfallenden Zinsen beliefen sich mit 700 bis 800 lv auf 
147 Um welche Gesellschaft es sich genau handelt, ist nicht klar (vgl. Kapitel 7.4.2).
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etwa das Budget, das der BEG für die jährliche Unterstützung der Gemeinden in dieser Zeit 
zur Verfügung stand (Bericht  1905:9,33). Nach langer  Diskussion wurde  beschlossen,  die 
Mitglieder aufzurufen, geringwertige Schuldscheine der BEG zu kaufen und ihr so zinslose 
Darlehen  zu überlassen,  die  innerhalb von fünf  Jahren  zurückgezahlt  werden  sollten.  Die 
Hoffnung war, dadurch die hohe Zinsbelastung für die nächsten Jahre vermeiden zu können 
und mit den freigewordenen Geldern die Schulden zu begleichen. Ein Jahr später hatten schon 
etwas über die Hälfte der Schuldscheine Abnehmer gefunden (Bericht 1906:6). 1911 konnte 
dann freudig berichtet werden, dass die BEG seit 1910 wieder schuldenfrei war, und auch alle 
Darlehen inzwischen zurückgezahlt worden waren (Bericht 1911:10-11). Das Vorhaben war 
geglückt, eine erste schwierige Hürde war mit vereinten Kräften genommen worden.
Auch in einem weiteren Sinne etablierte sich die BEG in diesen Jahren: Die anfangs oft 
feindliche  und  ablehnende Atmosphäre  in  der  Bevölkerung  gegenüber  den  Evangelischen 
hatte sich langsam aber sicher gewandelt. Anfang des 20. Jahrhunderts kam es kaum noch zu 
öffentlichen Anfeindungen. Es konnte eher eine gewisse Neugier festgestellt werden, die die 
örtliche  Bevölkerung  ihren  evangelischen  Nachbarn  entgegenbrachte.  Dabei  spielten  vor 
allem die Jahresversammlungen der BEG eine große Rolle, die in ihren nicht geschäftlichen 
Teilen für jedermann offen waren und vor allem in kleineren Orten eine große Attraktion dar-
stellten. Unter den Zuhörern waren auch oft örtliche Lehrer, Studenten, Nachbarn und sogar 
orthodoxe Priester aus der Umgebung zu finden (ABC101:492). Auch von Seiten der örtliche 
Verwaltung traf die BEG jetzt immer wieder auf Unterstützung, z. B. was die Benutzung von 
der örtlichen Čitalište für die öffentlichen Veranstaltungen der Jahresversammlung betraf. Die 
Situation in Burgas 1912 war ein deutliches Beispiel für diese positive Entwicklung, wo für 
die Jahresversammlung der BEG die Stadthalle zur Verfügung gestellt wurde, was zwei Jahr-
zehnte vorher noch nicht vorstellbar gewesen war (Missionary Herald 1912:327).
 4.2.3  EINE ERSTE BILANZ: DIE JUBILÄUMSFEIERLICHKEITEN 1908
Die Bulgarische Evangelische Gesellschaft war – neben Vertretern des American Board und 
der Methodischen Mission – maßgeblich an der Planung des Jubiläums „50 Jahre evangeli-
sche  Mission“  (seit  der  ersten  Ansiedlung von evangelischen  Missionaren  unter  Bulgaren 
1857/58)  beteiligt  (Bericht  1907:6).  Das  Jubiläum bot  Anlass  zurückzublicken,  Bilanz  zu 
ziehen und neue Pläne zu schmieden – auch für die BEG. Dies geschah in zahlreichen Reden 
bei den Feierlichkeiten, von denen die wichtigsten im Jubiläumsbuch (50 Jahre Mission 1909) 
veröffentlicht wurden.
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Betrachtet man die Entwicklung der Mitgliederzahlen der BEG fällt die Bilanz bis 1908 
eher  nüchtern  aus:  die  Zahl  der  Mitglieder  war  seit  den  1880er  Jahren  praktisch  gleich 
geblieben (Bericht 1909:7) – und das obwohl die Zahl der Protestanten insgesamt deutlich 
gewachsen  war.  Die  zur  Zeit  der  Gründung  der  BEG  gezählten  132  Mitglieder  und  44 
Spender entsprachen annähernd den Zahlen der damals bei den Gemeinden registrierten Mit-
glieder,  die  mit  170  angegeben  wurden.148 Im  Jahre  1908  war  das  Verhältnis  ein  ganz 
anderes: Nur 250 Mitglieder der BEG standen inzwischen einer um das zehnfache angewach-
senen Zahl von Evangelischen gegenüber.149 Die ernüchternden Zahlen hinsichtlich der Mit-
gliederzahlen der BEG im Jubiläumsjahr waren Anlass zu engagierten Aufrufen, vor allem an 
die junge Generation,  sich an der  Sache der  BEG zu beteiligen  (Canov 1909:43;  Bericht 
1909:3-7). Allerdings ist dies nur ein Teil des Gesamtbildes. Zu den rund 250 Mitgliedern der 
BEG kamen 1908 noch ca.  1.000 Einzelspenden,150 was eine Steigerung der  Spender seit 
1876 um das Siebenfache bedeutete. Somit engagierten sich im Jahr 1908 (Mitglieder und 
Spender zusammengenommen) immer noch etwa die Hälfte der Mitglieder der evangelischen 
Gemeinden für die BEG. Allerdings ist nicht anzunehmen, dass alle Mitglieder der BEG und 
schon gar nicht alle Spender registrierte Mitglieder von örtlichen Gemeinden waren. In allen 
evangelischen Gemeinden war die Zahl der  Gottesdienstbesucher  wesentlich höher  als die 
Zahl der Mitglieder. Für das Jahr 1887 ergab die Volkszählung das Statistischen Hauptamts 
(Statistisches Jahrbuch 1931:32) 1.358 Bulgaren, die sich als Protestanten bezeichneten, für 
1910 dann 6.335 – gegenüber den Angaben der Kirchen und Missionen eine dreifache höhere 
Zahl. Die Zahlen der Volkszählung schlossen somit im Vergleich zu den Zahlen der Gemein-
debünde Sympathisanten und Freunde, die sich mehr oder weniger eng zur Gemeinde hielten, 
mit ein. Viele dieser Freunde der evangelischen Bewegung waren sicherlich auch in der BEG 
engagiert. Gemäß der Satzungen war die Mitgliedschaft in einer Gemeinde auch nur für Mit-
glieder des Vorstandes zwingend vorgeschrieben.
So zeigt  sich,  dass in den ersten Jahren der BEG die allermeisten derer,  die sich zu 
evangelischen Gemeinden hielten, sich für die BEG (finanziell) engagierten. 1909, 32 Jahre 
148 Vgl. Kapitel 2.5.
149 Die südlichen Gemeinden hatten 1.442 Mitglieder (Nestorova 1991:33), die Methodistische Mission nannte 
426 Mitglieder und 121 Probanten (Methodist  Annual Report  1908:489).  Dazu kamen noch ca. 160 Mit-
glieder der Baptistengemeinden – wobei für sie keine Zahlen für das Jahr 1908 vorliegen. Die genannte Zahl 
bezieht sich auf das Jahr 1911 (Wardin 1991:152). Daraus ergibt sich eine Gesamtzahl von ca. 2.150 (bei den 
Gemeinden registrierten) Evangelischen für das Jahr 1908.
150 In den Listen der Spender sind alle Einzelspenden mit Name und Betrag aufgeführt. Eine Doppelnennung von 
Personen ist allerdings nicht selten, gerade auch von (Voll-)Mitgliedern der BEG, die außer ihrem Mitglieds-
beitrag auch noch separat gespendet haben. Deshalb entsprechen die genannten Zahl der Spender nicht exakt 
den realen Zahlen der Personen, die ausschließlich Spender waren, sondern fallen etwas höher aus.
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nach ihrer Gründung, waren es – wenn man die höheren Zahlen des Statistischen Hauptsamtes 
für 1909 zur Grundlage nimmt – immerhin noch ca. 20 % (nach den Zahlen der Gemeinde-
bünde sogar ca. 50 %) der Evangelischen in Bulgarien, die die Arbeit der BEG auf die eine 
oder  andere  Art  finanziell  unterstützten  und so ihre  Identifizierung mit  deren  Zielen  aus-
drückten. Dies ist ein klarer Hinweis auf die Bedeutung, die die BEG in der evangelischen 
Bewegung damals innehatte.  Das belegt  auch die Tatsache,  dass viele der Pastoren in der 
BEG aktiv (im Vorstand und als Mitglieder) oder passiv (als Spender) engagiert waren. Aller-
dings galt dies zu dieser Zeit fast ausschließlich für die südlichen (kongregationalistischen) 
Gemeinden. Bis 1912 waren es – von wenigen Jahren abgesehen – höchstens 10 Methodisten, 
die Mitglieder der BEG waren, davon zwei Vollmitglieder. Die jeweilige Zahl der Baptisten 
war noch etwas niedriger. Auch unter den Spendern war dasselbe Bild festzustellen (Bericht 
1944: Anhang).  Gemessen an der allgemein geringen Anzahl von Baptisten in dieser Zeit 
waren so in der BEG vor allem die Methodisten deutlich unterrepräsentiert.
Das Wachsen der evangelischen Bewegung hatte auch zur Folge, dass eine verstärkte 
Differenzierung  innerhalb  der  Bewegung  auftrat.  Existierten  bei  der  Gründung  der  BEG 
hauptsächlich die beiden amerikanischen Missionen und ein paar wenige organisierte evange-
lische Gemeinden als protestantische Organisationen in Bulgarien, so hatte sich das Bild 30 
Jahre später sehr gewandelt. Inzwischen gab es drei formierte Gemeindebünde mit zahlrei-
chen  Ortsgemeinden  und  Gemeinschaften  und neben  der  BEG noch  weitere  evangelische 
Organisationen wie den Abstinenzverein,  den Christlichen Jugendverein oder Frauenmissi-
onsvereine. Dies führte natürlich auch zu einer Zersplitterung der Kräfte und der finanziellen 
Mittel, die zur Verfügung standen. In seiner Jubiläumsrede 1908 plädierte der Initiator der 
BEG, Canov, leidenschaftlich für eine (wieder)  verstärkte Zusammenarbeit.  Er  nannte die 
Literaturarbeit  als  Beispiel,  an der  ersichtlich sei,  dass  jede neue  Zeitschrift  oder  Zeitung 
innerhalb  der  evangelischen  Bewegung  den  schon  bestehenden  geschadet  habe  und 
schließlich kaum eine überlebensfähig gewesen sei – wobei er einschränkte, dass dies nicht 
der einzige Grund für die Einstellung mancher Zeitschrift gewesen sei. Er rief zu einer ver-
mehrten  Zusammenarbeit  und  längerfristigen  Planungen  unter  den  Missionen,  Gemeinde-
bünden  und  evangelischen  Organisationen  auf  –  zum Wohl  des  gemeinsamen  Anliegens 
(Canov 1909:40-41).
 4.2.4  DAS ENGAGEMENT DER BEG IN MAKEDONIEN
Nachdem die finanziellen Probleme gelöst waren, beschäftigte sich die BEG seit 1910 mit 
einem möglichen verstärkten Engagement in Makedonien – außerhalb des Staatsgebietes Bul-
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gariens. 1909 und 1910 fanden die Jahresversammlungen der BEG in Makedonien statt: in 
Bansko und Drama. Besonders die Versammlung in Drama (in Ägäis-Makedonien) war etwas 
Besonderes, da sie in der Diaspora stattfand: Das bulgarische Viertel in Drama war klein. In 
der Stadt lebten hauptsächlich Griechen und Türken. Aber unter der bulgarischen Minderheit 
gab es ca. 20 evangelische Familien. Die kleine Gemeinde verfügte über einen Gemeinde-
raum und beschäftigte  einen  Pastor.  Auf  Grund der  großen  Entfernung  machten  sich  nur 
wenige Mitglieder aus Bulgarien auf die lange Reise in den Süden zur Jahresversammlung. 
Dafür  waren  nahezu alle evangelischen  Prediger  und Pastoren aus  Makedonien  anwesend 
(Bericht  1910:1-2).  Die  vertretenen makedonischen Mitglieder  und Freunde der  BEG for-
derten ein verstärktes Engagement der BEG in ihren Gemeinden. Aufgrund der finanziellen 
Lage wurde dies erst einmal zurückgestellt  und eine verstärkte Werbung für die BEG mit 
Hilfe  der  Pastoren  wie  auch  durch  Artikel  in  der  Zornica angemahnt.  Der  Antrag,  eine 
getrennte  makedonische evangelische  Gesellschaft  zu gründen,  wurde  letztlich einstimmig 
abgelehnt. Um jedoch die Interessen der makedonischen Gemeinden besser zu vertreten und 
gleichzeitig eine engere Beziehung der Gemeinden dort  mit der  BEG zu erreichen,  wurde 
beschlossen  ein  dreiköpfiges  „Komitee  für  Makedonien“  einzusetzen  (Bericht  1910:10). 
Dessen Vorsitzender sollte dem Vorstand der BEG als Berater  zur Seite gestellt werden. Die 
Satzung sollte in Kürze dahingehend verändert werden. Bei der Jahresversammlung in Burgas 
(1912) wurde Pastor Ivan S. Popov (Skopje) als Verbindungsmann eingesetzt und die Pas-
toren L. A. Mirčev (Bitola) und Iv. Stefanov (Mechomia) für das Komitee gewählt  (Popov 
1912:3). Die bald darauf beginnenden Balkankriege und der nachfolgende Erste Weltkrieg 
schufen jedoch eine völlig neue politische Situation. Makedonien, das bis dahin noch zum 
Osmanischen Reich gehört hatte, wurde aufgeteilt: Pirin-Makedonien wurde Teil Bulgariens, 
Ägäis-Makedonien kam zu Griechenland und Vardar-Makedonien (Binnen-Makedonien) zu 
Serbien/Jugoslawien.  Diese  politische  Konstellation  machte  alle  Pläne  für  ein  verstärktes 
Engagement  in  ganz  Makedonien  zunichte.  Die  Satzung  musste  wieder  neu  geschrieben 
werden, noch bevor die veränderte Version in Kraft getreten war. Dies bedeutete faktisch das 
Ende des Engagements der BEG in Makedonien – mit der Ausnahme von Pirin-Makedonien.
 4.2.5  ERSTER GENERATIONSWECHSEL IN DER LEITUNG DER BEG
Canov war von 1875 bis 1913 mit der Ausnahme von insgesamt acht Jahren immer im Vor-
stand vertreten – meist als Vorsitzender oder stellvertretender Vorsitzender. So hat er fast 40 
Jahre lang die Geschichte der BEG aktiv mitgelenkt und maßgeblich mitgestaltet. Nach 1913 
war der inzwischen 71-jährige nicht mehr aktiv in der Leitung der BEG involviert. Neben 
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Canov, Tondžorov und Bojadžiev wurde auch Ivan Ja. Sečanov151 (1854-1928) immer wieder 
in den Vorstand gewählt. Der ausgebildete Lehrer wechselte in den 80er Jahren des 19. Jahr-
hunderts in den geistlichen Dienst und war viele Jahre Prediger und Pastor – zuerst in kongre-
gationalistischen Gemeinden,  später  dann in verschiedenen methodistischen Gemeinden in 
Nordbulgarien (Kuličev 1994:251-252).  Ein anderes  Mitglied  der  BEG der  ersten  Stunde, 
Vălko Iv. Šopov (1856-1918),  zuerst  Lehrer  und dann ein erfolgreicher  Geschäftsmann in 
Plovdiv, war zwischen 1896 und 1913 insgesamt 14 Jahre im Vorstand der BEG – auch in 
seiner politisch aktiven Zeit als Bürgermeister von Plovdiv (1906-1908) (Canov 1925:19-20). 
Alle diese Männer waren Evangelische der allerersten Generation, zwischen 1841 und 1856 
geboren.
Mit Marko N. Popov (1863-1938) und Dimităr N. Furnadžiev (1866-1944) kamen um 
die Jahrhundertwende jüngere Pastoren in den Vorstand, die die BEG auch nachhaltig prägen 
sollten. Popov war als langjähriger Pastor der kongregationalistischen Gemeinde in Sofia, als 
erster Vertreter aller Evangelischen vor den Behörden (ab 1909) und als langjähriger Vertreter 
der  American  Bible  Society  einer  der  führenden  Evangelischen  in  Bulgarien  (Kuličev 
1994:250-251) und zwischen 1894 und 1913 in wechselnden Positionen ununterbrochen im 
Vorstand der BEG. Furnadžiev war nach seinem Studium in Princeton/USA 1899 nach Bul-
garien zurückgekehrt und als Pastor in verschiedenen südlichen Gemeinden tätig – vor allem 
auch  (als  Nachfolger  von  Popov)  für  20  Jahre  (1911-31)  in  der  kongregationalistischen 
Gemeinde in Sofia. Ab 1902 war er mit wenigen Unterbrechungen für insgesamt 32 Jahre im 
Vorstand der BEG, davon fast die ganze Zeit als Vorsitzender. Nach Canov sollte er derjenige 
werden, der das Geschick der BEG – und durch seine vielfältigen anderen Aufgaben in evan-
gelischen Organisationen vielleicht sogar  die ganze evangelische Bewegung – am meisten 
mitprägte.  Zwischen 1902 und 1913 waren Canov und  Furnadžiev meistens zusammen im 
Vorstand vertreten. Nach 1913 waren von den oben genannten Personen außer Furnadžiev nur 
noch Popov (1920-21) und  Sečanov (1920-23) für eine kurze Zeit im Vorstand. In diesem 
Sinne handelte es sich in dieser Phase der BEG auch um eine Zeit des Übergangs in der Lei-
tung.
151 Auch Sičanov geschrieben.
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 4.3  KONSOLIDIERUNG UND BLÜTEZEIT NACH DEM ERSTEN WELTKRIEG 
(1913-1932)
 4.3.1  KRIEGS-UND NOTJAHRE
Nach dem finanziell  schwierigen  ersten Jahrzehnt  des  neuen  Jahrhunderts  folgten  weitere 
schwierige Jahre durch die beiden Balkankriege und den Ersten Weltkrieg und deren Folgen. 
Viele Unterstützer der BEG sowie angestellte Kolporteure wurden in die Armee eingezogen, 
einige  verloren  dabei  ihr Leben  (Bericht  1914:10).  Evangelische  Pastoren  waren wie ihre 
orthodoxen Kollegen dieses Mal vom Kriegsdienst  ausgenommen – ein weiterer Fortschritt 
in der staatlichen Anerkennung der Evangelischen als Glaubensgemeinschaft (Hall 1938:255). 
Obwohl 1913 und von 1916 bis 1919 wegen der Kriege und der daraus resultierenden Versor-
gungsengpässe keine Jahresversammlungen abgehalten werden konnten, versuchte der Vor-
stand der BEG die Arbeit so weit es ging weiterzuführen, was auch recht gut gelang (Bericht 
1916:5). Während der Kriegsjahre und anschließenden Jahre der Inflation wuchsen die Ein-
nahmen der BEG ständig – hielten jedoch kaum mit der nachlassenden Kaufkraft  des Lev 
Schritt.
Um der wachsenden Not in den Gemeinden zu begegnen, die ihre Pastoren nicht mehr 
angemessen bezahlen konnten, wurde die finanzielle Hilfe für die Gemeinden ständig ange-
hoben.  Hatte  die gesamte  Unterstützung zwischen  1910 und 1913 um die 900 lv  jährlich 
betragen, waren es 1914 schon deutlich über 1.000 lv und 1916 knapp 4.000 lv, die für die 
Prediger in den Gemeinden aufgebracht wurden. Da auch nach dem Ende des Krieges die 
Situation für viele dramatisch blieb, war weiter unbürokratische Hilfe nötig. Die Freunde der 
BEG wurden zu einer Extraspende aufgerufen, um die Differenz zwischen den Gehältern der 
Pastoren und den stark gestiegenen Lebenshaltungskosten auszugleichen. Dieser Aufruf fand 
zwar  nicht  ganz  den  erhofften  Widerhall,  aber  mit  den  eingegangenen  Mitteln  konnten 
immerhin 36 Pastoren und Prediger aus dem ganzem Land zwei- oder sogar meist dreimal 
einen Zuschuss von bis zu 500 lv bekommen. Unter den Predigern und Pastoren fanden sich 
auch  einige,  aus  deren  Gemeinden  und  Gemeinschaften  bis  dahin  keine  Mitglieder  oder 
Spender der  BEG gekommen waren  (Bericht  1919:4,28).  1922 war die Unterstützung der 
Gemeinden auf knapp 9.500 lv für insgesamt sechs Gemeinden angestiegen und lag damit 
zehnmal so hoch wie 1913. Allerdings lag die Inflationsrate eher noch höher: Der Jahresbe-
richt  von  1922 spricht  von  einer  zehn-  bis  zwanzigfachen  Teuerung.  Die  Mitglieder  und 
Spender wurden dazu aufgerufen, ihre Gaben entsprechend anzupassen (Bericht 1922:30-31). 
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Bei  der  endlich eintretenden  Stabilisierung der  Währung 1924 waren  die Lebenshaltungs-
kosten seit dem Beginn der Teuerung um das 27fache gestiegen (Daskalov 2005a:389).
Die  Inflation brachte allerdings  auch den Vorteil,  dass  mehr  Menschen  in  der  Lage 
waren (vor allem auch Voll-)Mitglieder der BEG zu werden, da die Mitgliederbeiträge nicht 
angehoben worden waren (Bericht 1922:48). So stieg die Zahl der Mitglieder von ca. 600 im 
Jahr 1916 bis auf fast das Doppelte im darauffolgenden Jahr und bis 1921 noch einmal um ca. 
500  Mitglieder  auf  etwas  über  1.500.  Der  Höchststand  lag  bei  1.628  Mitgliedern  im 
Geschäftsjahr 1918/19. Zählt man die Spender von knapp 600 noch hinzu und vergleicht diese 
Zahlen mit denen der Volkszählung von 1920,152 so ergibt sich, dass knapp 30 % der bulgari-
schen Evangelischen sich zu dieser Zeit in der BEG engagierten. Auch die Zahl der Vollmit-
glieder war sprunghaft angestiegen: Waren es 1914 noch 33 gewesen, so gehörten 1919 schon 
97 dazu. Die Zahl  der  Spenden veränderte  sich naturgemäß gegensätzlich und hatte  1922 
einen bis dahin historischen Tiefstand von nur 275 Einzelspenden erreicht. Die Einführung 
der neuen Mitgliederbeiträge 1924 mit einer Steigerung von 600 % (30 lv für Jahresmitglieder 
und 600 lv für Vollmitglieder) führte wie zu erwarten zu einer erneuten Verringerung der Mit-
gliederzahlen (um 25 %) und einer Erhöhung der Zahl der Einzelspender (um über das Dop-
pelte). Diese Entwicklungen bezeugen den großen Einfluss, den die wirtschaftliche Situation 
der  Evangelischen  auf  ihr  Engagement  in  der  BEG hatte.  Ob jemand  Mitglied  der  BEG 
wurde, lag nicht zuletzt an den vorhandenen finanziellen Mitteln der Person. Bis 1930 dezi-
mierte sich die Zahl der Mitglieder allerdings um die Hälfte. Die Spenden gingen vor allem 
im Verlauf der Weltwirtschaftskrise ab 1929 zurück.
Zu den von der BEG unterstützten Gemeinden in den Jahren des Krieges und der Infla-
tion gehörten auch die in Monospitovo (von 1911-15) und Strumica (von 1917-1920) – beide 
in Vardar-Makedonien (ab 1913 in Serbien) nicht weit von der Grenze zu Bulgarien und Grie-
chenland gelegen. Dies bedeutet, dass die BEG ihr Engagement für Makedonien doch noch 
nicht ganz auf Pirin-Makedonien einschränken musste, obwohl die übrigen Gebiete für den 
bulgarischen Staat seit der Niederlage im zweiten Balkankrieg eigentlich verloren waren (bis 
auf die zeitweise Besetzung Binnenmakedoniens 1916-17). Unterstützten 1913 über 50 Per-
sonen  aus  Makedonien  (ohne  Pirin-Makedonien)  als  Mitglied  oder  Spender  die  BEG,  so 
waren es 1917 sogar über 400! Nachdem die BEG auch 1918 und 1919 noch eine ähnlich 
bedeutende  Zahl  von  makedonischen  Unterstützern  hatte,  waren  es  1920  –  nachdem  die 
152 Die  Volkszählung  von  1920  ergab  5.617  Bulgaren,  die  sich  als  Evangelische  bezeichneten  (Statistisches 
Hauptamt 1931:32). Da diese Statistik natürlich nicht die Evangelischen Makedoniens beinhaltet, müssen von 
den Mitgliedern und Spenderzahlen der BEG von 1918 noch ca. 400 Personen abgezogen werden, die aus 
Makedonien kamen, um mit den Zahlen der Volkszählung verglichen werden zu können. 
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Grenzen endgültig gezogen waren – nur noch fünf.153 Diese sollten lange Zeit die letzten Ver-
bindungen, die die BEG in die makedonischen Gebiete außerhalb des bulgarischen Staates 
hatte, gewesen sein.
Um der Unterrepräsentation der Methodisten in der BEG entgegenzuwirken, wurde bei 
der  Jahresversammlung 1912 beschlossen,  dass  der  Vorstand Anstrengungen  unternehmen 
solle, das Interesse von Methodisten an der Arbeit der BEG zu wecken (Bericht 1912:10). 
Dieses Vorhaben war von Erfolg gekrönt. Gleich im nächsten Geschäftsjahr 1913/14 verdop-
pelte sich die Zahl der methodistischen Mitglieder auf 40. In den folgenden Jahren schwankte 
die Zahl  der  methodistischen Mitglieder  stark,  blieb aber  mit  zwischen 40 und 150 (dem 
Höchststand im Jahr 1931) auf vergleichsweise hohem Niveau. Die Zahl der Spenden aus 
methodistischen Kreisen blieb in diesen Jahren allerdings weiter klein. Mit der Zunahme von 
Mitgliedern  aus  methodistischen Gemeinden  wurde  von ihrer  Seite  auch angemahnt,  dass 
diese auch im Vorstand repräsentiert sein sollten (Christliche Welt 1914/3:15). Dieser Aufruf 
fand Gehör: Ab 1914 war – abgesehen von wenigen Jahren – immer mindestens ein methodis-
tischer Pastor im Vorstand der BEG vertreten.
 4.3.2  DIE VEREINIGUNG DER EVANGELISCHEN ALS ZIEL DER BEG
Mit dem ersten gemeinsamen Kongress aller evangelischen Gemeinden der drei unterschiedli-
chen Denominationen 1909 war ein erster Schritt hin zu einer mehr und mehr erstrebten Ein-
heit unter den Protestanten gemacht. Der Kongress bildete den Auftakt für die „Vereinigten 
Evangelischen Kirchen“ („Obedinenite evangelski cărkvi“ OEC), die als gemeinsame Stimme 
aller Evangelischen vor den Behörden diente. Im Jahr darauf schlossen sich die verschiedenen 
gemeindlichen  christlichen  Jugendverbände  zu  einem  Bund  zusammen  (Jugendbote 
1. 8. 1910). Dieses allgemeine Bestreben sich zusammenzuschließen trat wenige Jahre später 
in eine neue Phase ein: Bei der Jahresversammlung der BEG in Varna 1915 wurde beantragt, 
dass sich die BEG für die Vereinigung der beiden großen Missionen und damit der mit ihnen 
verbundenen Gemeindebünde der Methodisten und Kongregationalisten einsetzen sollte. Es 
wurde beschlossen, dass ein Brief an die Methodistische Mission und an das American Board 
verfasst werden sollte, in dem „einmütig“ eine Vereinigung der beiden Missionsfelder und 
damit  der  Gemeindebünde  angeregt  werden  sollte  (ZMS001).  Die  Antwort  der  beiden 
Missionen zu dieser weitreichenden Anfrage fiel zurückhaltend, aber grundsätzlich wohlwol-
153 Die evangelischen Gemeinden in Vardar-Makedonien/Serbien, die in Verbindung mit dem American Board 
standen,  wurden  1921  an  die  Methodistischen  Mission  übergeben,  die  in  Nordserbien  schon  weitere 
Gemeinden gegründet hatte,  da sie vom Kontakt zu den American Board Missionaren in Bulgarien abge-
schnitten waren.
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lend aus (Bericht 1916:11). Auch auf Grund des Krieges wurde dieses Anliegen jedoch erst 
einmal nicht weiter verfolgt. Auf Seiten der BEG wurde der Gedanke direkt nach dem Ende 
des Krieges wieder aufgegriffen. Bei der Jahresversammlung 1919 nannte der Geschäftsführer 
P. Miškov in seinem Rechenschaftsbericht „die Vereinigung aller [evangelischer] Kirchen“ 
als eine der Aufgaben der BEG – neben der Unterstützung von Predigern und der Literaturar-
beit (Bericht 1919:4). In der neuen Satzung von 1925 wurde diese Erweiterung dann offiziell 
festgehalten, indem in §2, der die Ziele der Gesellschaft auflistet, der Unterpunkt 3 „für die 
Vereinigung der bulgarischen evangelischen Bewegung zu arbeiten“ eingefügt wurde. Über 
die ganze weitere Geschichte der BEG hinweg sollte dies ein wichtiges Anliegen bleiben, das 
mit variierender Intensität und unterschiedlichem Erfolg vorangetrieben wurde.
 4.3.3  NEUE ARBEITSZWEIGE DER BEG
Das Erscheinen der evangelischen Zeitung  Zornica, die 1864 als Monatszeitung gegründet 
und seit  1876 als  Wochenzeitung weitergeführt  worden war,  wurde 1897 aus finanziellen 
Gründen von ihrem Träger, dem American Board, eingestellt. Auf dringende Bitte der Bul-
garen, vor allem auch der BEG (ABC200:011), wurde 1901 beschlossen, die Zeitung wieder 
zu beleben. Andrej Canov wurde als neuer Redakteur verpflichtet. Trotz aller Anstrengungen, 
die Zeitung selbsttragend zu gestalten,  waren für die Weiterführung weiter große finanzielle 
Zuschüsse nötig. Zwischen 1903 und 1913 übernahm die BEG auch einen kleinen Teil dieser 
Zuschüsse. Auf Grund des Krieges und der finanziellen Situation wollte das American Board 
das Erscheinen 1914 wieder einstellen. Da die BEG die  Zornica gerade in den schwierigen 
Zeiten des Krieges für unverzichtbar hielt, verdoppelte sie ihren Zuschuss auf 500 lv (Bericht 
1914:10), woraufhin sie erst einmal weitergeführt werden konnte. Auf Grund der anhaltenden 
Diskussion über die Zukunft der  Zornica beschloss die BEG 1920, sie zu einem Organ der 
BEG zu machen. An der inhaltlichen Ausrichtung sollte sich nichts ändern  (Popov 1920:2). 
Das American Board gab sein Einverständnis und sicherte Zuschüsse zu. Ab der Ausgabe 
Nr. 3 von 1921 erschien so die Wochenzeitung mit dem Untertitel „Organ der Bulgarischen 
Evangelischen  Wohltätigen  Gesellschaft“.  Diese  Entscheidung  brachte  über  Jahre  hinweg 
eine wachsende finanzielle Verpflichtung für die BEG mit sich, besonders in den Jahren der 
Inflation und Wirtschaftskrise.
Neben dem Engagement für die Zornica wurden auch weiter die Sonntagslektionen her-
ausgegeben, bis diese 1924 vom „Komitee für christliche Erziehung“ übernommen wurden 
(Ivančev 1962-1969, 2:51). Dieses Komitee sollte die gesamte Sonntagsschularbeit aller evan-
gelischen Gemeinden koordinieren und fördern und wurde darin von der BEG über die Jahre 
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hinweg finanziell unterstützt. In dem in diesem Unterkapitel betrachteten Zeitraum bis 1932 
wurden von der BEG ansonsten nur noch verschiedene Broschüren und natürlich die jährli-
chen  Berichte  für  die Mitglieder  herausgegeben.  So  ruhte  die  Literaturarbeit  der  BEG in 
dieser Phase – außer der genannten Periodika – fast vollständig, was wohl nicht zuletzt auch 
am Mangel an zur Veröffentlichung geeigneten Manuskripten lag (Bericht 1926:7,9).
Von Beginn an war das zweite Standbein der BEG – neben der Literaturarbeit  – die 
Verbreitung des Wortes Gottes durch die Predigt. In den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts  fand  die  Vorstellung,  durch  spezielle  „Erweckungsveranstaltungen“  in  den 
Gemeinden  eine  geistliche  Erweckung  der  Gemeindemitglieder  wie  auch  von  Außenste-
henden zu fördern,  immer mehr  Zustimmung und schien dringend notwendig. Schon 1916 
gab es Überlegungen, einen Reiseevangelisten durch die BEG anzustellen (Bericht 1916:11). 
Ab Ende 1919 wurde der damalige Geschäftsführer der BEG Pavel Miškov von der BEG als 
Reiseevangelist  angestellt  und  durch  Anzeigen  in  der  Zornica den  Gemeinden  bekannt 
gemacht  (Cakov 1919:2).  Anlässlich des  50-jährigen  Jubiläums der  BEG 1925 wurde  ein 
besonderer „Erweckungsfond“ geschaffen. Das Geld daraus sollte über Jahre hinweg direkt 
der Arbeit von Erweckungspredigern zugute kommen.
Eine andere Form der Unterstützung von Predigern und Gemeinden waren seit 1925 die 
finanziellen Zuschüsse zu Reisekosten oder dem Unterhalt für evangelische Bulgaren, die im 
Ausland ihr Theologiestudium absolvierten.  Die BEG selbst schickte niemanden zum Stu-
dium, sondern unterstützte nur diejenigen,  die von ihrer Denomination ausgewählt  worden 
waren (Bericht 1929:8). Die Hoffnung war, dass diese jungen Männer sich anschließend als 
Pastoren in den bulgarischen Gemeinden einbringen würden.
Um die finanzielle Lage der BEG insgesamt zu stabilisieren, wurde 1918154 auf Vor-
schlag Vălko Šopovs, einem langjährigen Vorstandsmitglied der BEG aus Plovdiv, ein soge-
nannter „Millionenfond“ eingerichtet, aus dessen Zinserträge in Zukunft die Arbeit der BEG 
gesichert werden sollte (Bericht 1918:3). Dieser Beschluss führte zu der zweiten großen jahre-
langen Spendenkampagne in der Geschichte der BEG. Es sollte („nur“) bis 1932 dauern, bis 
die  angestrebten  eine  Million  Leva  für  diesen  Fond  zusammengetragen  worden  waren 
(Bericht 1942a:8) und die Zinserträge für die Arbeit der BEG zur Verfügung standen.
Mit  der  Unterstützung von  sozialen  Projekten  wurde  zu dieser  Zeit  ein  ganz  neuer 
Arbeitszweig  der  BEG  begonnen,  wobei  es  sich  hauptsächlich  um  einen  regelmäßigen 
Zuschuss zu einem Waisenhaus in Sofia handelte, das zur kongregationalistischen Gemeinde 
154 Kuličev (1994:131) nennt als Gründungsjahr das Jahr 1917. Dabei bezieht er sich wohl auf den Zeitpunkt des 
Vorschlages einen solchen Fond einzurichten. Bei einer Sitzung des Vorstandes der BEG im Januar 1918 
wurde dies dann beschlossen (Bericht 1936:36).
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dort gehörte (Bericht 1926:11).155 Diese Hinwendung zu sozialen Aufgaben wurde weniger 
mit der christlichen Nächstenliebe als mit dem Wunsch begründet, nicht hinter den aktuellen 
gesellschaftlichen Entwicklungen  zurückbleiben zu wollen (Bericht  1926:5).  Als 1928 ein 
schweres Erdbeben das Gebiet um Plovdiv heimsuchte, wurden von der BEG 15.000 lv als 
Soforthilfe  bereitgestellt  (Bericht  1928:18).  Weitere Hilfsgelder  – auch zur  Reparatur  von 
beschädigten  Gemeinderäumen  –  wurden  in  den  folgenden  Monaten  an  die  betroffenen 
Gemeinden weitergeleitet (Bericht 1929:11-12).
Zusammenfassend kann für diese Phase in der Geschichte der BEG von einer Auswei-
tung der Arbeit  auf neue Arbeitszweige gesprochen werden,  was vor allem das vermehrte 
Engagement bei der Zeitung Zornica, die Unterstützung von Theologiestudenten und sozialer-
wohltätiger  Projekte  betraf.  Allerdings  handelt  es  sich  bei  letzteren  beiden  Projekten 
durchweg um relativ kleine finanzielle Beiträge. Der (finanzielle) Schwerpunkt lag eindeutig 
auf der Herausgabe der Zornica und der Unterstützung der Gemeinden.
 4.3.4  DAS 50-JÄHRIGE JUBILÄUM DER BEG 1925
Statt wie gewohnt in der Woche nach Ostern trafen sich die Mitglieder und Freunde der BEG 
am  8. Juni  1925 zur  Feier  ihres  50-jährigen  Bestehens.  Neben  internen  organisatorischen 
Gründen für die Verschiebung (Bericht 1925:5) steht sie wohl auch im Zusammenhang mit 
dem Mitte April 1925 erfolgten Attentat auf den bulgarischen König in der Kathedrale Sveta 
Nedelja, dem zwar nicht der König aber über einhundert andere Personen zum Opfer fielen. 
Daraufhin waren erst einmal alle öffentlichen Veranstaltungen verboten worden (ABC553). 
Zu der großen Jubiläumsveranstaltung in Sofia gehörte neben der üblichen Jahresversamm-
lung auch  verschiedene  Festveranstaltungen.  Neben  politischen  Vertretern  nahm auch  ein 
Vertreter  des  orthodoxen  Metropoliten  Stefan,  der  der  BEG  dessen  Glückwünsche  über-
brachte, an der zentralen Feier teil (Bericht 1925:7). Stolz über die wohlwollende Aufmerk-
samkeit von Zar Boris III wurde dessen Glückwunschtelegramm im Jahresbericht abgedruckt 
(:26). Während der Feier wurden die drei noch lebenden Gründer  der BEG Andrej Canov 
(*1842), Vasil Karivanov (*1844) und Veliko Petranov (*1852) sowie Željasko Vodeničarov 
(*1846) für ihre 50-jährige Mitgliedschaft bei der BEG geehrt und als Ehrengäste vorne auf 
der Tribüne platziert (Bericht 1925:6). Neben diesen wurden auch die beiden weiteren aktiven 
Veteranen der BEG Stefan Tomov (*1850) und Ivan Ja. Sečanov (*1854) als Ehrenmitglieder 
aufgenommen.
155 In diesem Bericht ist von einer „staropitalište“ (Altenheim) Otec Paisij die Rede, statt von einer „siropitalište“ 
(Waisenhaus).  Durch spätere Äußerungen wird aber deutlich,  dass es sich um ein  Versehen handelt  (vgl. 
Bericht 1927:10).
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Es wird berichtet, dass eine freudige geradezu euphorische Atmosphäre die ganzen Fei-
erlichkeiten begleitete (Bericht 1925:9). Anlässlich des Jubiläums wurde ein Jubiläumsbuch 
über  die  BEG  herausgegeben  (BEG  1925), wie  auch  eine  Extraausgabe  der  Zornica 
(24. 6. 1925), in denen viele der gehaltenen Vorträge sowie für diesen Anlass geschriebene 
Artikel  abgedruckt wurden.
Die Bilanz, die in diesen Vorträgen gezogen wurde, war grundsätzlich eine positive. 
Gleichzeitig wurde betont, dass weiter noch viel Arbeit vor der BEG liege und alle Kräfte 
gebündelt werden sollten. In seinem Vortrag über die „Aufgaben und Perspektiven“ der BEG 
nannte der Vorsitzende der BEG Furnadžiev (1925a:41-47) drei156 Hauptaufgaben der BEG: 
die Förderung der Einheit unter den evangelischen Kirchen Bulgariens, das Engagement für 
eine geistlich-moralische Erneuerung der Gesellschaft und die Literaturarbeit, um die Men-
schen mit ihrer Botschaft zu erreichen. Furnadžiev sah die BEG als „rechte Hand der evange-
lischen Gemeinden im Land“, die eine „gemeinsame Zentrale brauchen“ [die BEG] – jedoch 
„nicht um von dort bestimmt zu werden, sondern […] um eine vereinte Front in der aktiven157 
Evangelisationsarbeit darzustellen“ (:41). Sečanov, inzwischen Pastor in der Methodistischen 
Episkopalen Kirche,  fasste  die Situation der BEG an ihrem Jubiläum so zusammen: „Wir 
haben das große Ziel [der Evangelisation Bulgariens] noch nicht erreicht, aber es wurde viel 
dafür getan“. Neben der Literaturarbeit und der evangelistischen Arbeit der BEG nannte er 
vor allem die Lebendigkeit der BEG, die sie zu einem „Zentrum der moralischen-geistlichen 
und wohltätigen Kräfte“ der bulgarischen Evangelischen machte (Sečanov 1925:22). Gleich-
zeitig wurde bedauert, dass im Jubiläumsjahr die BEG nur 669 Mitglieder habe, und das bei 
ca. 5.000 Evangelischen im Lande (Bericht 1925:33).158 Dass somit nur jeder achte Evangeli-
sche sich bei der BEG engagierte, hielt der Vorsitzende für viel zu wenig.
Tomov (1925b:1) forderte dagegen in seinem Beitrag über die BEG in der Zornica eine 
aktivere Beteiligung der Mitglieder. Es gehe nicht nur darum Mitgliederbeiträge zu zahlen 
und zu den Jahresversammlungen zu kommen, sondern auch sonst „finanziell und moralisch“ 
an der großen Aufgabe das Evangelium den Menschen zu bringen mitzuwirken. In diesem 
Zusammenhang betont er auch, dass „Evangelisation“ nicht nur eine Aufgabe der Prediger 
156 Furnadžiev nannte noch einen vierter Punkt, der allerdings weniger eine Aufgabe als ein Ziel der BEG dar-
stellt: die Einrichtung einer Zentrale für die BEG mit einer dazugehörenden Druckerei. Beides wurde in dieser 
Form allerdings nie verwirklicht.
157 Wörtlich spricht Furnadžiev hier von „aggressiver Arbeit der Evangelisation“. Diese Wortwahl ist vielleicht 
an das Englische angelehnt.
158 Die im Rechenschaftsbericht genannten 669 Mitglieder beinhalten nur die Jahresmitglieder. Daneben gab es 
ein neues Vollmitglied, 187 Vollmitglieder aus den vorangegangenen Jahren und 68 verspätet eingeschrie-
bene Mitglieder. Damit hatte die BEG 1925 insgesamt 926 Mitglieder, was ca. 18 % der Evangelischen ent-
sprach.
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sei,  sondern auch der Familien und jedes einzelnen Christen.  Sie sollten in ihrem Umfeld 
„mutige und weise“ „lebendige Zeugen  Christi“  sein.  Seiner  Meinung nach gehe es nicht 
darum alle zu Evangelischen zu machen, sondern alle zu besseren, lebendigeren Christen – 
egal, ob es sich um evangelische, orthodoxe oder katholische Personen handle.
Allgemein  wurde  bei  dem  Jubiläum  ein  starkes  Gefühl  der  Einheit  unter  den 
Evangelischen der verschiedenen Denominationen beschrieben (Bericht 1925:32). Es wurde 
beschlossen ein Rundschreiben an alle evangelischen Gemeinden in Bulgarien zu versenden, 
in dem für die Vereinigung der drei bestehenden evangelischen Gemeindebünde geworben 
wird.  Darin  wurde  betont,  dass  vor  allem  zwischen  den  methodistischen  und  den 
kongregationalistischen Gemeinden kaum theologische Differenzen bestünden. Weiter seien 
nach den schrecklichen Kriegen mehr denn je  vereinte Anstrengungen erforderlich,  um zu 
zeigen, dass (mit dem Verweis auf Johannes 17:22-43) „Christus in uns lebt“. Folgende Wege 
sollten für die Verwirklichung dieses Zieles beschritten werden: Da in der BEG in gewisser 
Weise  die  Vereinigung  vorweggenommen  worden  war,  wurden  alle  Evangelischen 
aufgerufen, sich für sie und in ihr zu engagieren. Durch Predigten und einen besonderen „Tag 
des Protestantismus“ sollte in den Gemeinden dieser Gedanke gepflegt und gefördert werden, 
bis drei Viertel der Gemeinden der Vereinigung mit absoluter Mehrheit zustimmen würden 
und konkrete Schritte dahingehend unternommen werden könnten (Offener Brief 1925:2). So 
nahmen  Mitte  der  20er  Jahre  die  Anstrengungen  durch  die  BEG,  eine  „Vereinigte 
Evangelische  Kirche“159 zu  bilden,  konkretere  Formen  an.  Ab  Ende  der  20er  Jahre 
übernahmen  die  entsprechenden  Gremien  der  Gemeindebünde  die  Gespräche  über  eine 
mögliche  Vereinigung,  wodurch  die  BEG  als  Organisation  nicht  mehr  direkt  in  die 
Verhandlungen involviert war.
Trotzdem sah die BEG es weiter als ihre konkrete Aufgabe an, die geistliche Einheit 
unter den Denominationen zu fördern. Dies wird auch darin deutlich, dass 1930 beschlossen 
wurde, die Mitgliedschaft  der BEG in der Evangelischen Allianz, konkret  in der „World's 
Evangelical Alliance, British Organisation“ zu beantragen (Bericht 1930:30). Die BEG zeigte 
somit ihre Verbundenheit mit der weltweiten Bewegung der Evangelischen Allianz und deren 
Anliegen (Lindemann 2011:101-107).160 Dieser Schritt bedeutete keine Neuausrichtung der 
Ziele der BEG, sondern vielmehr deren Bekräftigung, vor allem was das Streben nach Einheit 
unter den Evangelischen und die Evangelisation anbelangte. 
159 Nicht zu verwechseln mit den „Vereinigten Evangelischen Kirchen“ (OEC), die als Vertretung der Gemeinde-
bünde schon seit 1909 existierte.
160 Vgl. Kapitel 5.3.3.
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 4.4  DIE GROSSE KRISE UND IHRE ÜBERWINDUNG (1932-1938)
Die in vielen Bereichen erfreuliche Entwicklung der BEG in den 20er Jahren des 20. Jahrhun-
derts  wurde  jäh  getrübt,  als  ein  jahrelang  schwelender  Konflikt  (vor  allem innerhalb  der 
Union der südlichen Gemeinden) und weitere hinzukommende Probleme innerhalb des Pro-
testantismus, dazu beitrugen, dass die Jahresversammlung der BEG 1932 im Dorf Lădžene 
(heute ein Stadtteil von Velingrad) mit einem großen Skandal begann, der in eine handfeste 
Krise innerhalb der BEG und des Protestantismus allgemein mündete.
 4.4.1  DIE VORGESCHICHTE DER KRISE
Seit 1913 brachten neue Missionare des American Board neue liberale theologische Vorstel-
lungen nach Bulgarien (Hall 1938:242-244). Besonders R. H. Markham161 tat sich als libe-
raler Aufklärer hervor. Dies führte zu einer jahrelangen Diskussion vor allem innerhalb der 
Union  der  Evangelischen  (Kongregationalistischen)  Gemeinden,  deren  Verlauf  Petrov 
(2001:11-14) gut recherchiert und nachvollzogen hat.
Einige  der  jüngeren  bulgarischen  Pastoren  waren  den  neuen  theologischen  Ideen162 
gegenüber sehr  aufgeschlossen,  andere tolerierten sie.  Manch andere dagegen waren nicht 
gewillt diese aus ihrer Sicht gefährliche Entwicklung einfach hinzunehmen und kämpften ent-
schlossen dagegen an. Canov verknüpfte die Gründung der „Bulgarischen Religiösen Traktat-
gesellschaft“  1918,  an  der  er  selbst  beteiligt  gewesen  war  (Kuličev  1994:282),  mit  dem 
Kampf gegen „eine verhängnisvolle Irrlehre163“ (Canov 1932a:9), womit offensichtlich das 
bibelkritische Gedankengut der Liberalen Theologie gemeint war. Der schärfste Gegner der 
Liberalen Theologie war wohl Pavel Miškov. Der Pastor und unabhängige Evangelist focht 
durch Predigten, Bücher und in Artikeln der Zeitschriften  Geistliche Grundlage (Duchovna 
obnova 1921-1932) und dem Organ der Traktatgesellschaft  Christlicher Reformator  (1931-
1934) einen entschiedenen Kampf gegen bibelkritisches und unitarisches Gedankengut.
Die Einstellung der Leitung der BEG gegenüber der Liberalen Theologie scheint sich 
im Laufe der Jahre verändert zu haben. Nachdem Markham 1913 bei einem Vortrag an der 
amerikanischen Schule in Samokov seine Vorstellungen öffentlich gemacht hatte, sah sich die 
BEG  schon  direkt  danach  genötigt,  sich  bei  der  Leitung  des  American  Board  über  die 
161 Die wichtigsten Punkte seines Verständnisses des Christentums, die er als Beispiel für den „Standpunkt der 
Intelligenz zur Religion“ nennt,  legte er in einem Artikel in seiner Zeitschrift  „Same“ (bulg. „Seme“)  dar 
(M[arkham] 1922b:123-128).
162 In der bulgarisch evangelischen Literatur wird meist von der „Neuen Theologie“ gesprochen. Im Folgenden 
wird Liberale Theologie und Neue Theologie austauschbar verwendet.
163 Auf Bulgarisch „edna tvărde gibelna eres“.
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Ansichten Markhams zu beschweren (Hall 1938:243). Dazu kommt eine Stellungnahme aus 
dem Jahre 1916, als sich die BEG im Zusammenhang mit ihrem Zuschuss zur Zornica dahin-
gehend äußerte, dass in der Zeitung kein Artikel „das Ansehen der Heiligen Schrift und die 
Gottheit des Retters unterhöhlen“ dürfe (Bericht 1916:9). Dies zeigte die Besorgnis, mit der 
die BEG in diesen Jahren die theologischen Entwicklungen im American Board, das die Zor-
nica zu der Zeit herausgab, verfolgte. Pastor D. N. Furnadžiev, als Vorsitzender der BEG in 
diesen  Jahren  und  langjähriger  Pastor  in  der  größten  kongregationalistischen  Gemeinde 
(Sofia) mit einer entscheidenden Stimme in der Debatte, vertrat zwar selbst eine theologisch 
konservative Position, gestand jedoch den liberalen Tendenzen innerhalb des kongregationa-
listischen Bundes wie auch in der BEG mehr und mehr einen großen Raum zu (Furnadžiev 
1926b:2). Nach 1916 gab es keine weitere offizielle Stellungnahme der BEG gegen die Libe-
rale Theologie. Im Gegenteil: Die Zornica – inzwischen von der BEG verantwortet – bot vor 
allem in den 20er Jahren bewusst eine Plattform für diese Diskussion. Von 1917-1924 war 
Iv. M. Cakov  der  Redakteur  der  Zornica,  der  für  diese  neuen  Ansichten  offen  war.  Sein 
engster Mitarbeiter wurde eben der liberale Streiter Missionar Markham. Dadurch wehte in 
der  Zornica vermehrt ein „gesellschaftlicher und sozialer Geist“ (Kuličev 1994:111). Aller-
dings blieb dieser Ansatz innerhalb der BEG offensichtlich weiter sehr umstritten. Die Mehr-
heit  der bulgarischen Laien und Pastoren, gleich welcher Denomination, blieben bei ihren 
theologisch konservativen Positionen und lehnten das liberale Gedankengut ab. Dies führte 
naturgemäß zu jahrelangen Spannungen in der BEG (Christliche Welt 1922/5:52), zu der die 
Jahresberichte  als  Ganzes  und  die  Rechenschaftsberichte  des  Vorstandes  im  Besonderen 
Schweigen bewahrten. Allenfalls hinter der andauernden (in den Jahresberichten aber nicht im 
Detail erläuterten) Diskussion um Richtung und Zukunft der Zornica lässt sich diese erkennen 
(Bericht  1923:11), sowie in einigen anderen Stellungnahmen (Todorov 1924:54-55,62-63). 
Auch Markham, der „Stein des Anstoßes“ in dieser Diskussion, beklagte in diesen Jahren die 
fehlende Einheit in der BEG durch die Aufspaltung in zwei Gruppen und die dadurch hervor-
gerufene „schlechte Atmosphäre“ bei  den Jahresversammlungen – wobei er gleichzeitig die 
demokratische Arbeitsweise der Versammlung lobte, durch die alle Ansichten zur Sprache 
kommen könnten (M[arkham] 1922a:227-234). Auch andere sprechen vor allem Anfang der 
20er Jahre von starken Spannungen innerhalb der BEG, die vor allem bei den Jahresversamm-
lungen deutlich spürbar gewesen seien (Christliche Welt  1924/5:48). Dagegen wird in den 
Jahresberichten  wiederholt  betont,  dass  letztlich  alles  in  brüderlichem  Geist  vonstatten 
gegangen sei (Bericht 1924:3).
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Es lässt sich somit feststellen, dass die Mehrheit der leitenden Mitglieder der BEG zwar 
nicht hinter der Liberalen Theologie stand, diese aber in gewisser Weise duldete. Viele der 
Mitglieder der BEG scheinen sich dieser Ansicht letztlich angeschlossen zu haben. Ob vor 
allem für die Leiter die finanzielle Abhängigkeit von der Mission eine Rolle spielte, ist nicht 
auszuschließen. Eine kleine Minderheit folgte Markham in seinem Verständnis der Theologie. 
Eine größere Gruppe um die angesehenen und zum Teil altgedienten Leiter Mishkov, Canov 
und M. N. Popov versuchten dagegen immer wieder – mit unterschiedlicher Intensität – gegen 
diese aus ihrer Sicht „verhängnisvolle Irrlehre“ (Canov 1932a:9) anzugehen. 
Aus dieser  Situation (kombiniert  mit  anderen Faktoren,  die noch zu erwähnen  sind) 
resultierte eine wachsende Unzufriedenheit einer Anzahl Mitglieder mit der Leitung der BEG, 
besonders mit D. N. Furnadžiev, der seit 1914 – mit Ausnahme der Jahre 1920 und 1921 – 
durchgehend der Vorstandsvorsitzende der BEG war. So wurde im Christlichen Reformator 
ein Aufruf veröffentlicht, sich bei der anstehenden  Jahresversammlung BEG 1932 zu enga-
gieren, da eine Erneuerung notwendig sei  (Isakov 1932:3). Offensichtlich hatten einige der 
Befürworter  eines  Führungswechsels  in  der  BEG aktiv  für  ihr  Anliegen  in  verschiedenen 
Gemeinden geworben. Jedenfalls fühlte sich der Vorstand der BEG kurz vor der Jahresver-
sammlung genötigt, deshalb einen Aufruf an die Mitglieder der BEG in der Zornica zu veröf-
fentlichen (Zornica 20. 4. 1932:4). Mitglieder der BEG hätten sich beklagt, dass Miškov und 
ein weiterer baptistischer Pastor, Petăr Minkov, aktiv für die Ausstellung von Vollmachten für 
sich geworben und dafür auch die Übernahme des Mitgliederbeitrages oder der Fahrtkosten 
zur Jahresversammlung versprochen hätten. Der Vorstand der BEG fand dies ungeheuerlich 
und rief dazu auf, vor der Vergabe von Vollmachten an wen auch immer seinen Pastor zu 
konsultieren.
Parallel  zur Führungskrise innerhalb der  BEG war eine ähnliche Problematik in der 
Union der Evangelischen Kirchen zu finden. Konfrontiert mit personellen und finanziellen 
Problemen, stand die Leitung der Union, das sogenannte „Büro“, seit Ende der 20er Jahre in 
der Kritik. Der Umgang mit der Neuen Theologie spielte ebenso eine Rolle, wie der Füh-
rungsstil der Kirchenleitung (Petrov 2001:16-17). Einige der Mitglieder des „Büros“  waren 
auch in diesen Jahren im Vorstand der BEG. Schon allein dadurch hatten diese Probleme auch 
ihre Auswirkungen auf die Situation innerhalb der BEG.
Erschwerend kamen noch Spannungen um die geplante  Vereinigung der  methodisti-
schen und kongregationalistischen Kirchen hinzu. Der größte Teil beider Denominationen war 
grundsätzlich für die Vereinigung der Kirchen, allerdings gab es hinsichtlich der Intensität, 
mit der die Frage verfolgt  wurde, sowie bei Detailfragen große Unterschiede.  Im Zentrum 
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dieser  Diskussionen stand  wiederum  Furnadžiev  als  der  eifrigste  Befürworter  und Voran-
treiber der Vereinigung. Unter anderem wurde ihm vorgeworfen eigenwillig zu sein und  die 
Vereinigung zustande bringen zu wollen, „koste es was es wolle“ (EMS002:2).
Außer dem Streit um das Verhältnis zur Liberalen Theologie muss noch ein weiterer 
Grund für das zerrüttete Verhältnis zwischen Pavel Miškov und der Leitung der Union der 
Evangelischen Gemeinden (Kongregationalisten) Anfang der 1930er Jahre erwähnt werden: 
Auf Grund seiner harten Kritik an der Leitung der kongregationalistischen Gemeinden in ihrer 
Haltung zur Neuen Theologie wurde Miškov 1930 von dieser mit einem Predigtverbot belegt 
(CDA031). Daraufhin verließ er den südlichen Gemeindebund und schloss sich der Baptisti-
schen  Union  an  (Petrov  2001:13).  Hinzu  kamen  noch  Unregelmäßigkeiten  in  Miškovs 
Umgang mit Spendengeldern (vor allem für die Opfer des Erdbebens von 1928), die das Ver-
hältnis zwischen Miškov und der Union der Evangelischen Gemeinden noch mehr belasteten 
und auch ein Gericht beschäftigten164. Diese Vorgänge verschlechterten das Verhältnis zwi-
schen Miškov und dem Vorstand der BEG, der zu der Zeit hauptsächlich aus Pastoren und 
Mitgliedern  der  südlichen  Gemeinden  bestand.  1932  verschärfte  sich  die  Situation  noch 
dahingehend, dass Miškov im November eine englische Broschüre drucken ließ, in der er sich 
als Vertreter aller Evangelischen in Bulgarien ausgab. Dies rief natürlicherweise eine scharfe 
Reaktion der Vereinigten Evangelischen Kirchen (OEC) hervor.  Die Machenschaften Miš-
kovs  wurden  öffentlich  angeprangert165 und  mit  seinem früheren  fraglichen  Umgang  mit 
Spendengeldern verbunden. In dieser Auseinandersetzung stellte sich der Bund der Baptisten-
gemeinden hinter Miškov, der inzwischen zu ihrem Vorsitzenden gewählt worden war, und 
verließ die OEC (CDA001:125).  Allerdings schlossen sich nicht  alle baptistischen Ortsge-
meinden dieser Haltung an (Petrov 2001:43). Insgesamt fünf  Baptistengemeinden, darunter 
auch die in Sofia, traten aus dem Baptistenbund aus und verblieben innerhalb des OEC (E. 
1938:5).
Ein weiteres Problem für die evangelische Bewegung in Bulgarien zu dieser Zeit stellte 
die neu aufgekommene Pfingstbewegung dar. Seit 1920 waren einzelne pfingstkirchliche Pre-
diger in verschiedenen Gemeinden aller Denominationen aktiv und fanden mehr und mehr 
Anhänger. Allerdings schien dies die BEG in den ersten Jahren nicht sonderlich bewegt zu 
haben. Erst 1927 findet sich in Veröffentlichungen der BEG der erste Hinweis auf diese neue 
164 Miškov wurde für schuldig befunden und zu einer Geldstrafe verurteilt (CDA302:40).
165 Das Büro der OEC veröffentlichte eine Broschüre, in der in drei Spalten das englische Original der Broschüre 
Miškovs, eine bulgarische Übersetzung und die kritischen Anmerkungen der OEC sowie verschiedener von 
Miškov  erwähnter  Organisationen  und  Projekte  zu  dem Text  und  den  (implizierten  oder  explizit  ausge-
drückten)  Behauptungen  Miškovs.  Ein  Exemplar  davon  befindet  sich  im  Zentralen  Staatsarchiv  Sofia 
(CDA301).
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Bewegung. Darin wird berichtet,  dass Pastor D. Christov drei Monate lang auf Kosten der 
BEG in verschiedenen Gemeinden unterwegs war, um gegen die „exzentrischen Lehren und 
gefährlichen Trennungen“ in diesen Gemeinden zu wirken (Bericht 1927:8). Dies bedeutete 
jedoch nicht, dass die Vertreter der pfingstkirchlichen Lehre von einem Engagement in der 
BEG von vorne herein ausgeschlossen gewesen wären: Schon in den 20er Jahren waren ein-
zelne Pfingstler Mitglieder in der BEG, Anfang der  30er war es dann bereits eine stattliche 
Zahl. Schon 1928 hatte die Union der Pfingstgemeinden die Mitgliedschaft in den Vereinigten 
Evangelischen Kirchen (OEC) beantragt, der Beschluss darüber wurde aber auf den nächsten 
Kongress 1932 vertagt. Die südlichen Gemeinden hatten sich allerdings 1931 eindeutig gegen 
eine Aufnahme ausgesprochen (Canov 1933:1). Diese Frage war bei der Jahresversammlung 
1932 also noch ungeklärt. Dementsprechend wurde von manchen auch die Rechtmäßigkeit 
der Zugehörigkeit der Pfingstler zur BEG in Frage gestellt – was mit der Satzung begründet 
wurde, die vorsah, dass stimmberechtigte Jahresmitglieder aus „einer evangelischen Denomi-
nation“ stammen müssen (Satzung 1925:§4). Dieser Umstand fügte ein weiteres Element in 
die umstrittenen Vorgänge bei der Jahresversammlung 1932 bei.
 4.4.2  DIE JAHRESVERSAMMLUNG 1932 IN LĂDŽENE
Naturgemäß gibt es zu umstrittenen Ereignissen unterschiedliche Darstellungen. Der Vorsit-
zende der BEG, Pastor Furnadžiev, gab im offiziellen Bericht über die Jahresversammlung 
vom 5.-8. Mai im Jahresbericht 1932 nur an, dass zuerst Freude über das große Interesse an 
der Jahresversammlung geherrscht habe, nachdem die letztjährige wegen einer zu geringen 
Beteiligung nicht beschlussfähig gewesen sei. Bald sei aber klar geworden, dass vor allem die 
Wahl des  neuen  Vorstands „ungewöhnliches  Interesse“  hervorgerufen  habe.  Daraus resul-
tierten „natürlicherweise ungewöhnliche Geschehnisse“,  deren baldige Klärung Furnadžiev 
erwartete. Die erste Sitzung sei stürmisch gewesen, die anderen dagegen ruhig und sachlich 
(Bericht 1932:25). Was aber war geschehen? Ein handschriftlicher Bericht über die Jahresver-
sammlung, der für das „Erinnerungsbuch der Evangelischen Gemeinde Velingrad“ verfasst 
wurde, erläutert das Geschehen so:
Die Jahresversammlung war in zwei Gruppen getrennt, den [aktuellen] Vorstand 
der BEG und seine Opposition, zu der M.N. Popov, Pavel Miškov und A. S. Canov 
gehörten, sowie fast alle anwesenden baptistischen Pastoren und Laien. Damit die 
Opposition nicht stärker wurde, schloss der Vorstand ca. 60 Mitglieder166 der BEG 
166 Canov sprichst davon, dass es ca. 50 Mitglieder waren, die aber insgesamt 150 Mitglieder repräsentierten 
(Canov1932c:2). Der Redakteur (B. R.) des Evangelisten, in dem Canovs Artikel veröffentlicht wurde, merkt 
dazu an, dass von den 50 kaum die Hälfte zu baptistischen Gemeinden gehört habe.
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als nicht ordentlich aufgenommen aus. Durch diesen Ausschluss benachteiligte die 
Jahresversammlung die Opposition (GBA001).
Auch die weiteren Sitzungen seien nicht erfreulich verlaufen, so dass auf Grund der 
Uneinigkeit die traditionelle gemeinsame Feier des Abendmahls während der Jahresversamm-
lung nicht  abgehalten worden war.  Der Bericht  schließt  mit  der  Bemerkung „beinahe alle 
Delegierten und Gäste machten sich mit einem traurigen Herzen auf den Heimweg, da sie an 
einer Jahresversammlung teilgenommen hatten, bei der es keine brüderliche Liebe gegeben 
hatte“ (Erinnerungsbuch der Evangelischen Gemeinde Velingrad 1932:25).
Im offiziellen Jahresbericht der BEG liest man nur noch davon, dass noch während der 
Jahresversammlung ein Protestschreiben mit  84 Unterschriften dem Untersuchungskomitee 
der Jahresversammlung vorgelegt worden sei, in der gegen „manche Handlungen“ des Vor-
standes Einspruch erhoben wurde. Es wurde von der Kommission hervorgehoben, dass es sich 
bei den Protestierenden hauptsächlich um Spender oder sogar nur Gäste der Jahresversamm-
lung handle,  nicht  um ordentliche Mitglieder.  Das Untersuchungskomitee beurteilte dieses 
Schreiben als „zerteilend und schädlich“ und empfahl der Versammlung, es nicht weiter zu 
beachten. Daraufhin sei der Antrag gestellt worden, dem Vorstand und der Leitung der Jahres-
versammlung das volle Vertrauen der  Versammlung auszusprechen.  „Mit großer  Mehrheit 
zeigte die Versammlung ihre Zustimmung an, indem sie sich von ihren Plätzen erhob und 
drückte ihr volles Vertrauen gegenüber dem Vorstand und der Leitung der Jahresversamm-
lung aus“ (Bericht 1932:36). Der Grund für den Protest wird nicht genannt. Canov (1932c:2-
3)  beschreibt die unmittelbare Vorgeschichte: Nach der ersten inoffiziellen Abendveranstal-
tung  bei  der  Jahresversammlung  wurden  die  anwesenden  Mitglieder  gebeten,  ihre  Voll-
machten an den Vorstand zu übergeben, damit diese noch vor der konstituierenden Sitzung 
am nächsten Morgen geprüft  werden konnten. In  einer langen Nachtsitzung habe sich der 
Vorstand damit beschäftigt und am nächsten Morgen bei der Feststellung der Beschlussfähig-
keit verkündigt, dass „die Baptisten kein Recht zur Abstimmung hätten, da sie nur spendende 
Mitglieder  seien“.  Dies  betraf  50  Personen,  die  insgesamt  ca.  150  Personen  durch  Voll-
machten repräsentierten.  Daraufhin habe sich ein Sturm in der Versammlung erhoben und 
einige Teilnehmer hätten versucht gegen den Ausschluss der Personen und die anschließende 
Erklärung der Beschlussfähigkeit der Jahresversammlung in Wortmeldungen zu protestieren. 
Sie seien aber unter anderem durch lautes Stampfen vieler der Unterstützer des Vorstandes 
daran gehindert worden, was Canov ungeheuerlich fand. Daraufhin sei der schriftliche Protest 
abgefasst worden, der mit seinen 83 Unterschriften mehr als 200 Mitglieder repräsentierte. 
Die vom Stimmrecht Ausgeschlossenen hätten daraufhin die Sitzung verlassen. Die restlichen 
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Sitzungen seien vergleichsweise ruhig verlaufen, aber es sei immer spürbar gewesen, dass „es 
viele gedemütigte, verletzte Herzen“ gegeben habe.
Noch ausführlicher kritisierte der „Offene Brief“ des „Aktionskomitees der protestie-
renden Mitglieder bei der Jahresversammlung in  Lădžene“ den Ablauf der konstituierenden 
Sitzung: Der Vorstand habe mit dem Ausschluss der Baptisten und der Nichtbeachtung ihrer 
Vollmachten gegen die  Satzung gehandelt  und vor allem mit zweierlei Maß gemessen, da 
andere  verspätete  Vollmachten von dem Vorstand  „Getreuen“ angenommen worden  seien 
(Aktionskomitee 1932:16). Außerdem seien den Baptisten, die mit 24-27 Personen anwesend 
waren, vorgeworfen worden, dass sie „massenweise“ aufgetreten seien und „die Jahresver-
sammlung übernehmen“ haben wollen, während gleichzeitig 50 Personen der Pfingstbewe-
gung als Mitglieder angenommen worden seien, obwohl sich die Union der Evangelischen 
(Kongregationalistischen) Gemeinden kurz vorher ausdrücklich gegen sie ausgesprochen habe 
und auch die Methodisten und Baptisten diese Ansicht vertreten würden (:17). Ganz detailliert 
werden mehrere Fälle entzogener Vollmachten geschildert und die vorgeworfene Fehlerhaf-
tigkeit und Inkonsistenz des Vorgehens aufgezeigt (:19-21).
 4.4.3  DIE REAKTIONEN AUF DAS GESCHEHEN IN LĂDŽENE
Wie üblich wurde in der  Zornica kurz nach der Jahresversammlung ein Bericht über diese 
veröffentlicht, der aber die besonderen Vorkommnisse nicht erwähnt (Iliev-Slivenski 1932:2). 
Höchstens die Worte „fast alle waren von brüderlichem Geist, Verständnis und Nachgiebig-
keit erfüllt“ können als Hinweis auf Probleme gedeutet werden. Die Opposition sah in diesem 
Bericht letztlich eine falsche Darstellung, da der Anschein erweckt worden sei, dass „alles 
glatt  verlaufen  sei“  (Canov  1932a:8).  Die  erste  kritische  öffentliche  Reaktion  kam  vom 
Initiator der BEG, Andrej S. Canov. Er sandte seine „Eindrücke der Jahresversammlung in 
Lădžene“ an den Christlichen Reformator, den Evangelisten und die Zornica zur Veröffentli-
chung. Allerdings wurde sein Artikel nur im Christlichen Reformator (2. 6. 1932:1-2) und im 
Evangelisten (1932/5-6:2-4), dem Organ der Baptistischen Union, veröffentlicht. Canovs Dar-
stellung war eine ausdrückliche Kritik am Vorgehen des Vorstandes der BEG, der mit den 
Geschehnissen um die Nichtanerkennung der (vor allem) baptistischen Personen als ordent-
liche Mitglieder und Bevollmächtigte eine „vernichtende Bombe“ in den bulgarischen Protes-
tantismus geworfen habe. Canov sprach von einer „Diktatur“ des Vorstandes, die allein darauf 
ausgerichtet sei, den gegenwärtigen Vorstand an der Macht zu halten. Er warf dem Vorstand 
Elitedenken vor, das anderen die Fähigkeit zur Leitung abspreche (:3). Trotzdem rief Canov 
die Leser dazu auf, den (wenn auch unrechtmäßig) gewählten Vorstand anzuerkennen, sich 
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nicht entmutigen zu lassen und sich weiter für die BEG zu engagieren (:4). Seine Meinung 
über  die eigentliche Ursache  der  Vorkommnisse  erwähnte  er  nur  nebenbei,  indem er von 
„zwei Lagern“ spricht, in die schon seit einigen Jahren die BEG gespalten sei – je ein Lager 
für und gegen den damaligen Vorstand (:2).
Als Reaktion darauf veröffentlichte der Vorstand der BEG in der  Zornica eine kurze 
Stellungnahme,  um  diejenigen,  die  nicht  bei  der  Jahresversammlung  anwesend  gewesen 
waren,  aufzuklären.  In  ihr  wird  Canov vorgeworfen,  voreingenommen  zu  sein  und  seine 
eigene Mahnung bei der Versammlung auf Polemik zu verzichten, außer Acht gelassen zu 
haben. Auf die Vorwürfe wird nicht eingegangen, sondern darauf verwiesen, dass „an anderer 
Stelle und zu einem anderen Zeitpunkt“ darauf eingegangen werde (Zornica 16. 6. 1932:4) – 
was wohl mit dem Rundschreiben Nr. 9 wenig später umgesetzt wurde.
Als nächster meldete sich auch ein eher Außenstehender zu Wort: Ein orthodoxer Teil-
nehmer  der  Jahresversammlung schrieb  in  seinen  Eindrücken im  Christlichen Reformator 
(23. 6. 1932:1), dass die Jahresversammlung „schädlich für die christliche Religion“ gewesen 
sei  und die Taten der Anwesenden nicht  den Worten entsprochen  hätten.  Der Beobachter 
schrieb niemandem direkt die Schuld für die Vorkommnisse zu, sah aber, dass „zur Sicherung 
einer  Mehrheit,  für  einen  Vorstand,  für  kleinliche  Ambitionen  es  wohl  nötig  war  Bruder 
gegen Bruder  aufzuwiegeln“ (Božkov 1932:1).  Auch die kongregationalistische Gemeinde 
von Burgas meldete sich zu Wort. Sie sprach sich in einem Aufruf gegen „machtgierige Pas-
toren“  und für  eine Rückkehr  der  BEG und des  „ganzen bulgarischen  Protestantismus zu 
jenen alten seligen Zeiten der Einheit und des gegenseitigen Respekts“ aus. Außerdem war sie 
entschieden gegen die Aufnahme von neuen Gruppierungen in die BEG, insbesondere der 
Pfingstbewegung (CDA002).
Das Rundschreiben Nr. 9 des Vorstandes der BEG an die Gemeinden vom 25. 6. 1932 
enthält die Darstellung der Geschehnisse aus der Sicht des Vorstandes sowie dessen Stellung-
nahme zu den Vorwürfen Canovs im Christlichen Reformator und dem Evangelisten.  Nach 
den Angaben des Aktionskomitees (1932:5) wurde dieses Rundschreiben allerdings nur „an 
manche Mitglieder [der BEG] verschickt, an andere nicht“. Die Offenen Briefe des Aktions-
komitees wie auch Canovs beziehen sich ausdrücklich auf dieses Rundschreiben.  Da dieses 
Rundschreiben des Vorstandes leider als Ganzes nicht mehr auffindbar ist, sondern  nur als 
(wohl  deutlich  gekürzte)  Teilabschrift167 vorhanden  ist  (CDA032),  kann  sein  Inhalt  nur 
167 Die Teilabschrift auf einer DinA4 Seite lässt nicht erkennen, wie groß der Anteil des Inhaltes ist, der im Ver-
gleich zum Original wiedergegeben wurde. Da die Abschrift  im Zusammenhang mit Anschuldigungen der 
Sofioter Metropolie gegen Pavel Miškov (CDA033) angefertigt wurde, ist anzunehmen, dass vor allem die 
Absätze aufgenommen wurden, die in Zusammenhang mit ihm stehen, bzw. die zur allgemeinen Verständ-
117
bedingt rekonstruiert werden. Deutlich ist jedoch, dass sich  die Opposition des Vorstandes 
durch dieses Rundschreiben äußerst  provoziert  und zur Klarstellung verpflichtet  sah,  denn 
ihre Reaktion darauf fiel sehr scharf aus. Es formte sich ein „Aktionskomitee der protestie-
renden Mitglieder bei der Jahresversammlung in Lădžene“, das Anfang August die erste Aus-
gabe  der  Evangelischen Tribüne veröffentlichte.  Außerdem verfasste  es  eine  gemeinsame 
Stellungnahme zu den Geschehnissen der Jahresversammlung, die als „Offener Brief als Ant-
wort auf das Rundschreiben Nr. 9 dieses Jahres des Vorstandes der Bulg. Ev. Wohlt. Ges.“ als 
24-seitiger Sonderdruck und als die anstehende zweite Ausgabe der Evangelischen Tribüne168 
veröffentlicht  wurde (Aktionskomitee 1932:24). Die Mitglieder dieses Komitees sind nicht 
namentlich  bekannt  –  außer  N. Enčev,  dessen  Name als  Sekretär  des  Komitees  erschien. 
Enčev war zwischen 1930 und 1932 als Mitglied der BEG aus der kongregationalistischen 
Gemeinde in Plovdiv aufgeführt.
Der versöhnliche Ton, der die „Eindrücke“ von Canov im Evangelisten und im Christli-
chen Reformator abschloss,  war in diesem „Offenen  Brief“ des Aktionskomitees  nicht  zu 
erkennen. Es überwog ein ironischer Ton, in dem die Anschuldigungen und Rechtfertigungen 
des Vorstands in dessen Rundschreiben zum Teil detailliert beleuchtet werden. Letztendlich 
wollten sich diejenigen, die bei der Jahresversammlung nicht zu Wort gekommen waren, auf 
diesen Seiten äußern (:4). Die Autoren bekannten sich dazu, dass es seit Jahren ihr Ziel war 
und weiter sei, den jetzigen Vorstand der BEG abzulösen. Allerdings beklagten sie, dass sie 
sich in diesem Machtkampf im Gegensatz zum Vorstand an die Spielregeln gehalten hätten, 
und nicht – wie der Vorstand nun in Lădžene – sich unlauterer Mittel bedient hätten (:9-10). 
Im  Wesentlichen wurden dem Vorstand folgende Dinge vorgeworfen:  Seit  einigen  Jahren 
führe die BEG ein „anämisches Leben“. Obwohl die BEG „hauptsächlich“ für Literaturarbeit 
stehe,  sei  kein  Buch  herausgegeben  worden.  Auch die  evangelistische  Arbeit  „neige  sich 
gegen Null“. Der einzige Bereich, der lebendig sei, sei die Zornica, allerdings bewege die sich 
aus Sicht der Autoren in eine ganz falsche Richtung – womit auf die liberalen Inhalte ange-
spielt wurde (:10-11). Letztendlich wurde dem Vorstand vorgeworfen, die Liberale Theologie 
zu fördern, wo es doch nötig wäre und vom Vorstand der BEG erwartet werden könne, dass er 
sich  dagegen  ausspreche  (:12-13).  Was  die  Vorgänge  in  Lădžene  beträfe,  betonten  die 
Autoren, dass vieles, was der Vorstand der Opposition vorwerfe, letztendlich auf ihn selbst 
zutreffe; dass der Aufruhr von der „Partei“ des Vorstandes ausgegangen sei und nicht von der 
lichkeit  notwendig waren.  Zahlreiche Auslassungszeichen deuten darauf hin,  dass das Original wesentlich 
länger war. Darauf lassen auch die vielfältigen Zitate in den Offenen Briefen Canovs und des Aktionskomi-
tees schließen, die in dieser Teilabschrift nicht erfasst sind.
168 Der mir vorliegende offene Brief besteht aus dem Sonderdruck.
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Opposition, die sich immer den Anweisungen (z. B. den Raum zu verlassen)  gefügt  habe. 
Letztlich werde in dem Rundschreiben des Vorstandes mit zweierlei Maß gemessen und der 
Öffentlichkeit ein falsches Bild von den Vorkommnissen gezeichnet (:14-17).
Ob unter den Mitgliedern dieses Aktionskomitees auch prominente Kritiker der Libe-
ralen Theologie waren, lässt sich nicht konkret erkennen. Dass Enčev als einziger namentlich 
unter dem „Offenen Brief“ erwähnt wurde,  lässt aber eher darauf schließen, dass bekannte 
Pastoren wie Miškov oder Popov nicht daran beteiligt waren. Ausschließen lässt sich die Teil-
nahme von Canov: Er befand offensichtlich, dass zu diesem „Offenen Brief“ des Komitees 
noch vieles hinzuzufügen sei und veröffentlichte seinerseits am 27. 9. 1932 einen 22 Seiten 
langen offenen Brief „Der bulgarische Protestantismus – was sollte dafür in der Zukunft getan 
werden?“. Da Canov 90-jährig für drei Monate zur Erholung in Heilbädern und in den Bergen 
gewesen war, komme sein offener Brief etwas verspätet (:1). Trotzdem fühle er sich gedrängt 
zum ersten Mal in seinem langen Leben zu solch einem Mittel zu greifen – aus Sorge um die 
evangelische Bewegung in Bulgarien, für die er sein Leben lang gearbeitet habe (:2). Seine 
Darstellung der Ereignisse zu Beginn der Jahresversammlung 1932 war seine Antwort auf die 
Anschuldigungen und „Behauptungen“ des Vorstandes in ihrem Rundschreiben ihm gegen-
über (:7) und entspricht im Wesentlichen der des Aktionskomitees. Der Ansicht Canovs nach 
lag die Schuld für das Geschehen eindeutig beim Vorstand, der mit der Nichtanerkennung von 
150 Stimmen unrechtmäßig gehandelt habe (:8) und damit die ganze unerfreuliche Angele-
genheit ins Rollen gebracht habe. Der zweite Teil seines offenen Briefes,  der von den aus 
seiner Sicht notwendigen Maßnahmen für die Zukunft handelte, macht deutlich, dass es aus 
seiner Sicht letztlich zwei Probleme in der bulgarischen evangelischen Bewegung gebe: Zum 
einen müsse sich der Protestantismus in Bulgarien und vor allem die BEG eindeutig von der 
Liberalen  Theologie  abwenden  (:13).  In  diesem Zusammenhang forderte  Canov,  dass  die 
Änderung der Satzung von 1915, mit der der Passus über die nötige Rechtgläubigkeit  des 
Vorstandes169 gestrichen worden war,  wieder rückgängig gemacht werden müsse (:14). Er 
verlangte dies vom jetzigen Vorstand, der zwar unrechtmäßig aber eben doch gewählt worden 
sei und deshalb unterstützt werden sollte (:12). Zum anderen sah Canov das Problem der Lei-
tung, der Machtfrage. Er warnte vor einem „evangelischen Papsttum“ (:15) und forderte, dass 
immer von allen in der BEG vertretenen Denominationen Personen im Vorstand vertreten 
sein sollten. Ob dies auch für die Pfingstler gelten sollte, ließ Canov offen, da er sich „mit 
ihnen noch nicht genug befasst habe“ (:16). Wenn sie den geistlichen Grundlagen des Evan-
169
„Derjenige, der nicht das Wort Gottes für den einzigen und allgenügenden Maßstab des Glauben hält […] 
oder Lehren der Bibel, wie z. B. der Dreieinigkeit Gottes verwirft, kann nicht in die Leitung der Gesellschaft 
aufgenommen werden“ (Satzung 1875:§15).
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geliums zustimmen würden, wäre Canov sogar für eine Mitgliedschaft der Adventisten offen 
(:17). Außerdem forderte Canov die Wiederwahl in den Vorstand auf zwei oder höchstens 
drei Amtsperioden zu beschränken (:17), sowie Ämterhäufung zu vermeiden (:18). Er schloss 
mit einem eindringlichen Appell zur Einheit unter allen Evangelischen, was für ihn die ange-
strebte  organische  Vereinigung der  beiden  ältesten Denominationen einschließe,  sich aber 
nicht darauf beschränke (:21). Er rief die junge Generation dazu auf, die große evangelistische 
Arbeit in Bulgarien „auf ihr Herz und ihre Seelen“ zu nehmen und seine „vielleicht letzten 
Worte“ zu beherzigen (:22).
Es wurde deutlich, dass die Krise der BEG zwar durch die umstrittenen Entscheidungen 
des Vorstandes zu Beginn der Jahresversammlung ausgelöst wurde, die Ursachen dafür aber 
viel tiefer lagen. Die Wurzeln des Skandals waren sehr vielschichtig und reichten einige Jahre 
in der Geschichte der BEG und des bulgarischen Protestantismus allgemein – im Besonderen 
der  Union der  Kongregationalistischen  Gemeinden – zurück.  Letztendlich ging es  um die 
zukünftige Richtung der BEG – konkret  hauptsächlich um den Umgang mit der Liberalen 
Theologie – und die Frage, wer diese bestimmen dürfe.  Der parallel zum Konflikt um den 
Vorstand der BEG schwelende Konflikt zwischen Miškov und dem Kongregationalistischen 
Gemeindebund  sowie  der  OEC verknüpfte  sich  mit  den  umstrittenen  Vorkommnissen  in 
Lădžene und wurde zu einer Zerreißprobe für den Protestantismus in Bulgarien.
 4.4.4  DIE FOLGEN DER KRISE UND IHRE ÜBERWINDUNG
Die weiteren Folgen dieser Vorkommnisse lassen sich aus verschiedenen Hinweisen zusam-
menfügen. Offensichtlich blieb es nicht bei diesen kritischen Offenen Briefen. Der Jahresbe-
richt der BEG von 1933 erwähnt sogar eine Beschwerde des Aktionskomitees über den Vor-
stand der BEG gegenüber der Staatsanwaltschaft. Über evtl. Folgen der Beschwerde ist nichts 
bekannt. Daraufhin wurden die Initiatoren der Beschwerde Nikola Enčev, Kiril Dimitrov und 
Vasil Čakalov aus der BEG ausgeschlossen. Auf den Einwand von Čakalov, dass dies ohne 
sein Wissen zustande gekommen sei, und angesichts der Tatsache, dass er sich auch öffentlich 
davon distanzierte, wurde beschlossen, dass er einen Antrag auf erneute Mitgliedschaft gemäß 
der Regelung der Satzung stellen könne. Auch für Enčev und  Dimitrov wurde diese Tür, falls 
sie es wünschten, offengehalten (Bericht 1933:33). Es ist somit anzunehmen, dass mindestens 
diese drei Personen hinter dem Aktionskomitee und seinem „Offenen Brief“ sowie der Her-
ausgabe der Evangelischen Tribüne standen.
Auch  an  anderen  Fronten  blieb  es  nicht  ruhig.  In  Anzeigen  war  in  der  Zornica 
(12. 4. 1933:1) auf die bevorstehende Jahresversammlung der BEG 1933 hingewiesen und – 
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ohne  die  vergangene  Jahresversammlung  zu  erwähnen  –  für  einen  „brüderlichen  Geist“ 
geworben worden. Die anschließenden Berichte über die Jahresversammlung ebenfalls in der 
Zornica (27. 4. 1933:1-3) fielen zahlreich und grundsätzlich positiv aus – was durchaus als 
ein Versuch der Schadensbegrenzung verstanden werden kann. Allerdings gelang es nicht, 
wie vielleicht gehofft, das Geschehene vergessen zu machen. Die Diskussionen um die Arbeit 
des Vorstandes hörten nicht einfach auf, auch wenn offensichtlich alle bemüht waren, solch 
ein tiefes Zerwürfnis  nicht  wieder  zuzulassen.  Im Bericht  der  Zornica 1933 wurde davon 
gesprochen, dass die Vorkommnisse bei der letztjährigen Jahresversammlung zwar „noch ein-
zelne bekümmern“ würde, aber nicht die Arbeit als solche beeinträchtigt habe (B. 1933:1). 
Die  Beschreibung  des  methodistischen  Superintendenten  Pratsch  während  der  Jahresver-
sammlung 1933 (ZMS002) hörte sich allerdings sehr viel negativer an. Er sprach von „Partei-
wirtschaft,  Schiebung  und  Kuhhandel“  und  davon,  dass  es  in  einem  Parlament  nicht 
schlimmer zugehen könne. Ob er mit dieser Beschreibung allerdings konkret die Jahresver-
sammlung von 1933 im Blick hatte oder die skandalträchtige von 1932, wird nicht deutlich. 
Tatsache ist, dass auch Simeonov, der Pastor der kongregationalistischen Gemeinde in Sofia 
1937 über die BEG sagte, dass „die jährlichen Konferenzen dieser Gesellschaft in den letzten 
neun Jahren sehr stürmisch, voller Zank und Rivalität gewesen“ seien (EMS002:2).
Wie zu erwarten,  wurde im  Christlichen Reformator und der Evangelischen Tribüne 
weiter gegen den Vorstand der BEG und dessen Arbeit Stellung bezogen. In den Berichten 
der Zornica sahen die Autoren dieser Artikel eine einseitige Berichterstattung, die vieles nicht 
erwähne. Hingewiesen wurde z. B. auf die dramatische Abnahme der Mitgliederzahl der BEG 
im Jahr eins nach dem Skandal um ca. 30 % auf 424 Personen (Georgiev 1933:3). In einem 
anderen Artikel  wurde dem Vorstand Willkür  vorgeworfen,  da kritische Rückfragen  nicht 
zugelassen worden seien und die eigenwilligen falschen Entscheidungen letztlich der BEG 
schaden  würden170 (P.,  A. N.  1934:4).  Vor  allem  der  Vorsitzende  Furnadžiev  stand  mit 
einigen umstrittenen Entscheidungen und Äußerungen zu verschiedenen Themen auch in den 
folgenden Jahren  weiter in der Kritik (MEC027:1004-1005; EMS002).
Canov (1933:1) hatte allerdings schon Ende des Jahres 1932 erste „ermutigende Zei-
chen“ gesehen: Beim ordentlichen Kongress der OEC im Oktober 1932 wurde die Union der 
Pfingstgemeinden offiziell in die Vereinigten Evangelischen Kirchen (OEC) aufgenommen. 
Bei ihrer Jahreskonferenz kurz darauf berichtigten die Kongregationalisten ihre Entscheidung 
von  1931  und  sprachen  sich  für  eine  Zusammenarbeit  mit  dem Pfingstbund  aus  (Petrov 
170 Konkret spricht der Autor hier von Umbauplänen des BEG eigenen Gebäudes in der ul. Lege. Siehe dazu 
Kapitel 5.1.3.
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2001:42-43). Das Verhältnis der Union der Baptisten mit den anderen evangelischen Kirchen 
ließ sich nicht so schnell normalisieren. Die Baptistische Union hatte die OEC im November 
1932 verlassen (CDA001:125).171 Bei der baptistischen Jahreskonferenz im September 1933 
wurde beschlossen, eine eigene „Evangelische Wohltätige Gesellschaft“ zu gründen (Christli-
cher  Reformator 28. 9. 1933:3).  Obwohl  in  den  Berichten  kein  direkter  Bezug  zu  den 
Geschehnissen innerhalb der BEG hergestellt wurde, wird klar, dass es sich um eine (baptisti-
sche) Ersatzorganisation handelte.172 Im Evangelisten (1933/1-2:18) wurde die Gründung so 
kommentiert: „Jetzt haben wir auch einen Ort, wohin wir unser Geld […] für die evangelische 
Arbeit geben können“. Am 26. Februar 1934 wurde die neue Gesellschaft unter dem Vorsitz 
von P. Miškov vom Kreisgericht  Sofia registriert  (TSA103:33-34). Der Vorstand der BEG 
legte am 14. 3. 1934 gegen diese neue Gesellschaft Einspruch ein mit dem Verweis auf den 
fast  identischen  Namen  und  der  ähnlichen  Ziele  der  neuen  „Evangelischen  Wohltätigen 
Gesellschaft“. Dem wurde jedoch vom Gericht nicht stattgegeben (TSA102).
Es scheint, als ob diese Unstimmigkeiten zu einem gewissen Grad zu einer persönlichen 
Auseinandersetzung zwischen D. N. Furnadžiev und Miškov geworden waren. Darauf deutet 
ein offener Brief vom September 1934, in dem Furnadžiev und Miškov sich gemeinsam an 
ihre Freunde wenden. Sie sprechen von „verschiedenen unerfreulichen Vorkommnissen“ zwi-
schen ihnen bei diversen Anlässen, bei denen von beiden Seiten verletzende Worte gefallen 
seien.  Sie  wollten  ihre  Freunde  wissen  lassen,  dass  sie  diese  Vorfälle  bei  gemeinsamen 
Treffen angesprochen und sich gegenseitig vergeben hätten (KAB104:96). Allerdings führte 
diese Versöhnung nicht  zu einer weiteren Zusammenarbeit.  Die neugegründete „Evangeli-
schen  Wohltätige  Gesellschaft“  blieb  bestehen.  Über  ihre  Aktivitäten  ist  allerdings  kaum 
etwas bekannt.  1934 erschien ein Bulletin der Gesellschaft,  in dem die Satzung publiziert 
wurde (Bulletin der Evangelischen Wohltätigen Gesellschaft  1934). 1935 rief der Vorstand 
des Baptistenbundes im Evangelisten (1935/2:17) zu Spenden und einem „Tag der Evangeli-
schen  Wohltätigen  Gesellschaft“  auf.  In  späteren  Ausgaben  des  Evangelisten wurde  die 
Gesellschaft aber nicht mehr erwähnt. Die neue Gesellschaft wurde auch nach der Versöh-
nung des Bundes der Baptistengemeinden mit der OEC und der BEG nicht wieder aufgelöst, 
sondern erst 1952 durch einen Beschluss des Kreisgerichtes Sofia auf Grund von „Fehlen jeg-
licher Aktivität“ (TSA104). Trotz dieser Entwicklung wurde Miškov, der seit 1927 Vollmit-
171 Dimitrov (2003:173) gibt an, dass die Baptisten 1928 die OEC verlassen haben, da sie gegen eine Aufnahme 
der Pfingstler gewesen seien. Er bezieht sich hier auf die Erinnerungen von Ivan Stoičev, der offensichtlich 
die  Konferenz  der  Vereinigten Evangelischen Kirchen (OEC) 1928 mit  der Jahresversammlung  der  BEG 
1932 in Lădžene (später Velingrad) zu verwechseln scheint.
172 Die neue Wohltätige Gesellschaft wurde schon damals als „baptistisch“ bezeichnet,  was aber die Gründer 
selbst ausdrücklich ablehnten (Christlicher Reformator 28. 6. 1934:4).
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glied der BEG war, nicht aus dieser ausgeschlossen. Er blieb Vollmitglied der BEG bis zu 
seinem Tod.
Welchen  Einfluss  Miškov in  der  Baptistischen  Union  gehabt  hatte,  lässt  sich  daran 
erkennen, dass bald nach seinem Tod im Januar 1938173 der Bund der Baptisten wieder in die 
OEC eintrat und auch eine Versöhnung mit den baptistischen Gemeinden stattfand, die sich 
gegen Miškov gestellt und zur OEC gehalten hatten. Im März 1938 berichtete der Evangelist 
(1938/3:5) voll Freude von den  Feierlichkeiten zur „Wiedervereinigung“ nach der „schweren 
inneren Krise“, deren Gründe allen bekannt seien.174 Auch Furnadžiev sprach im Namen der 
OEC auf dieser Feier. Daraufhin schien sich auch das Verhältnis zur BEG wieder normalisiert 
zu haben, denn im Bericht von 1940 ist zu lesen, dass „mit Freude bekanntgegeben wird, dass 
die  baptistischen  Brüder,  die  für  einige  Jahre  nicht  in  unseren  Reihen  vertreten  gewesen 
waren, in letzter Zeit wieder Mitglieder [der BEG] werden“ (Bericht 1940:6). Es gab wohl ein 
offizielles Rundschreiben, mit dem die Leitung des Baptistenbundes zur (erneuten) Mitglied-
schaft bei der BEG aufgerufen hatte. Daraufhin stieg die Mitgliederzahl aus den Reihen der 
Baptisten sprunghaft an.
Dies war wohl auch nicht zuletzt dadurch möglich, dass  Furnadžiev – 72-jährig nach 
insgesamt 26 Jahren als Vorsitzender des Vorstandes der BEG – bei der Jahresversammlung 
1938 „aus Altersgründen“ sein Amt niederlegte. Auch der langjährige Kassenwart der BEG 
P. Iliev trat zur gleichen Zeit zurück (Bericht 1938:44). Dadurch war der Vorstand von 1938 
im Vergleich zu dem von Anfang der 1930er Jahre ganz neu besetzt. Trotzdem bedeutete dies 
keine  Abwendung von  Furnadžiev,  der  auf  Grund  „seine  großen  Verdienste“  direkt  zum 
Ehrenvorsitzender des Vorstandes der BEG ernannt wurde (Bericht 1938:44).
Ein erster kleiner Schritt im Prozess der Versöhnung war vielleicht schon die Trauer-
feier anlässlich des Todes von Andrej Canov im März 1933 gewesen – kein Jahr nach der 
skandalösen  Jahresversammlung.  An  seinem  Grab  trafen  die  unterschiedlichen  Parteien 
zusammen. Furnadžiev (1933:2) stellte fest: „Der Verstorbene plädierte oft für mehr Einheit 
und Brüderlichkeit und genau in diesem Geist fand seine Beerdigung statt“. Die Gedächtnis-
feier bei der Jahresversammlung 1933 war ebenfalls  sehr gut besucht und „eine beeindru-
173 Kuličev (1994:261) gibt als Miškovs Sterbedatum den 16. 1. 1933 an, was Dimitrov (2003:57) aufnimmt. Der 
Jahresbericht der BEG von 1938 erwähnt Miškov unter den im letzten Geschäftsjahr verstorbenen Vollmit-
gliedern  (Bericht  1938:8).  Dies  bestätigt  eine  Traueranzeige  der  Gemeinde  Plovdiv  in  der  Zornica vom 
12. 1. 1938, laut der Miškov am 10. 1. 1938 verstorben ist (:4).
174 Allerdings waren mindestens 1938 noch nicht alle der Meinung, dass die Krise ausgestanden sei. Als deutli-
ches Zeichen für „die tiefe Tragödie“ innerhalb der bulgarischen evangelischen Bewegung wurde von Anhän-
gern Miškovs das Schweigen der Zornica zum Tod Pavel Miškovs Anfang 1938 gewertet (G.,G. 1938:2). Die 
Zeitschrift „Wort und Tat“ (1938/5-6) brachte eine ganze Sonderausgabe über Miškov, in der seine „Verfol-
gung“ beklagt und sein „fruchtvolles“ Wirken hervorgehoben wurde.
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ckende Demonstration der Fähigkeit des Verstorbenen [auch noch nach seinem Tod], Hinder-
nisse  und chinesische  Mauern  [zwischen Menschen]  einzureißen“.  Dies  machte schon die 
Mischung der Redner deutlich, unter denen sowohl Furnadžiev wie auch Miškov waren  (Č. 
1933:3; Bericht 1933:36).
Letztlich  schien  sich  die  Mahnung  Canovs  durchgesetzt  zu  haben,  trotz  der 
Unstimmigkeiten sich nicht von der BEG zurückzuziehen, sondern sich weiter einzubringen. 
Die  Mitgliederzahlen  waren  nach  1933  zunächst  wieder  deutlich  angestiegen.  Dies  galt 
natürlich  vorerst  nicht  für  Mitglieder  aus  den  Baptistengemeinden,  deren  Engagement 
allerdings auch in den Jahren vor 1932 nur gering gewesen war.
Dass die Krise schlussendlich überwunden werden konnte und eine weitere Zusammen-
arbeit möglich war, lag wohl auch am Ausscheiden der Hauptakteure. Insgesamt handelte es 
sich dadurch eher um ein „Aussitzen“ des Konfliktes und nicht um ein (jedenfalls nicht für die 
Öffentlichkeit sichtbares) Hinarbeiten auf eine Überwindung der Krise. Außer der öffentli-
chen Aussöhnung zwischen Furnadžiev und Miškov sind keine offiziellen Entschuldigungen 
für Vorgefallenes bekannt. Viele derer, die nicht direkt in den Konflikt involviert waren, ver-
urteilten die Schärfe der Diskussion und lehnten die daraus resultierenden zertrennenden Ten-
denzen ab – was in diesem Fall eine gewisse Unterstützung des Vorstandes um Furnadžiev 
bedeutete.
 4.4.5  DIE ARBEIT DER BEG IN DER ZEIT DER KRISE
Die Evangelisationsarbeit der BEG richtete sich über die ersten Jahrzehnte ihres Bestehens 
hinweg  fast  ausnahmslos  auf  ethnische  Bulgaren.  Nach  vorherigen  reinen  Absichtserklä-
rungen wurde in der BEG seit Ende der 20er Jahre endlich konkret über eine mögliche Missi-
onsarbeit  unter  den  Minderheiten  in  Bulgarien  nachgedacht  (Bericht  1926:29;  Bericht 
1927:17). Bei der Jahresversammlung 1928 wurde dann der Beschluss gefasst,  gemeinsam 
mit dem American Board eine evangelistische Arbeit unter den muslimischen Bulgaren, den 
sogenannten Pomaken, zu beginnen (Bericht 1928:18). Nachdem noch zusätzliche finanzielle 
Hilfe aus den USA für die geplante Arbeit zur Verfügung gestellt worden war, konnte der 
kongregationalistische Pastor Kostadin Marvakov 1931 seine Arbeit in pomakischen Dörfern 
der südwestlichen Rhodopen um Nevrokop (heute Goce Delčev) beginnen (Bericht 1931:17-
18).  Zwischen  1934 und 1938 wurde  auch  die Verbreitung des Evangeliums unter  Roma 
durch die interdenominationelle „Evangelische Zigeunermission“  mit einem relativ kleinen 
Betrag von der BEG finanziell unterstützt. In den folgenden Jahren war die BEG mit diesen 
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Initiativen weiter freundschaftlich verbunden, eine weitere direkte Unterstützung ist aber für 
keine der  genannten Gruppen belegt.
In diesen Jahren versuchte die BEG auch ihre Literaturarbeit wieder zu forcieren. 1930 
wurde beschlossen kleinere evangelistische und erbauliche Broschüren in großer Auflage her-
auszugeben, die kostenlos verteilt werden konnten (Bericht 1930:26). So entstand die Serie 
„Sämann“ („Sejač“), in der bis nach dem Zweiten Weltkrieg insgesamt 50 Broschüren veröf-
fentlicht wurden; elf davon allein im Geschäftsjahr 1938/39 (Bericht  1939:5).  Das einzige 
Buchprojekt der BEG in den 30er Jahren war eine biblische Wortkonkordanz, die 1934 veröf-
fentlicht werden konnte (Bericht 1934:7).
Neben dem sozialen Engagement für das Waisenhaus in Sofia war auch immer wieder 
die Notwendigkeit  der Einrichtung eines evangelischen Altenheimes im Gespräch  (Bericht 
1926:11; Bericht 1931:18-19). 1934 wurde eine Kommission eingesetzt, die bis zur nächsten 
Jahresversammlung  einen  konkreten  Plan  für  ein  Altersheim  ausarbeiten  sollte  (Bericht 
1934:32-33). Dieser Traum konnte jedoch nicht verwirklicht werden.
Von 1935-38  waren  alle  Jahresversammlungen  im Vergleich  zur  Mitgliederzahl  der 
BEG schlecht besucht, so dass alle vier nicht beschlussfähig waren. Um einem Stillstand vor-
zubeugen, wurde gemäß der Satzung beschlossen, jeweils die zweite beschlussunfähige Jah-
resversammlung in Folge dennoch als beschlussfähig anzusehen, auch wenn nicht genügend 
Mitglieder vertreten waren (Bericht 1936:27). Dies deutet wohl auf ein vermindertes Interesse 
an  den  Jahresversammlungen  der  BEG hin,  da  der  schlechte  Besuch  der  Jahresversamm-
lungen zum ersten Mal in der Geschichte der BEG so gehäuft vorkam und es auch nicht an 
eventuell schlecht erreichbaren Versammlungsorten oder einer schwierigen wirtschaftlichen 
Lage festgemacht werden kann. Die Jahresberichte der BEG bzw. konkret die Rechenschafts-
berichte des Vorstandes geben keine mögliche Erklärung dazu ab. Es wird auch nicht deut-
lich, dass dies (außer der Frage der Beschlussfähigkeit) als Problem angesehen wurde.
Mitte  der  30er  Jahre  war  eine  erneute  Überarbeitung  der  Satzung  vorgenommen 
worden,  vor  allem auch  auf  Grund  neuer  gesetzlicher  Bestimmungen.  Wie  der  damalige 
Name der BEG „Bulgarische Evangelische  Wohltätige Gesellschaft“ implizierte, wurde die 
BEG von verwaltungsrechtlicher Seite als “wohltätige Organisation“ eingestuft, was aber der 
inhaltlichen Ausrichtung der BEG nicht gerecht wurde. Deshalb beschloss die BEG im Januar 
1935 in Sliven bei der einzigen außerordentlichen Versammlung ihrer Geschichte, das Wort 
„wohltätig“ wieder aus dem Namen zu streichen und zum ursprünglichen Namen zurückzu-
kehren (Bericht 1935:6-7).
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 4.5  DIE LETZTEN AKTIVEN JAHRE DER BEG (1938-1948)
 4.5.1  DIE BEG VOR, WÄHREND UND NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG
Die  allgemein  immer  enger  werdende  Kontrolle  durch  den  Staat  unter  der  sogenannten 
„Königsdiktatur“ in der zweiten Hälfte der 30er Jahren175 bekam die BEG vor allem durch die 
sich  verschärfende  staatliche  Zensur  zu  spüren  (Bericht  1935:29;  Daskalov  2005,  2:485). 
Diese Entwicklung wurde durch den zunehmenden Einfluss der Orthodoxen Kirche, die vom 
Staat trotz offizieller Religionsfreiheit deutlich bevorzugt wurde, verstärkt. Der Superinten-
dent der  Episkopalen Methodistischen Kirche  A. Pratsch berichtete  in  einem Brief  an die 
Missionsleitung vom 4. 2. 1938, dass seit ca. vier Jahren eine Art Diktatur von der Ortho-
doxen Kirche ausgehe,  die  durchgesetzt  habe,  dass  keine Predigt,  kein Vortrag und keine 
Rede ohne Genehmigung des Ministeriums gehalten werden dürfe. Es werde alles versucht, 
um die Menschen vom [evangelischen] Gottesdienstbesuch abzuhalten (MEC028:1047). Grö-
ßere Konferenzen wie die Jahresversammlungen der BEG waren nur mit einer Erlaubnis vom 
Ministerium für Äußeres und Glaubensgemeinschaften und der örtlicher Administration mög-
lich,  die  manchmal  auf  sich  warten  ließ  (Bericht  1938:34).  Die  gewählten  Vorstandsmit-
glieder und Buchprüfer mussten je durch das Ministerium für Inneres und Volksgesundheit 
bestätigt und genehmigt werden.176 Schwierigkeiten bereitete der BEG auch die Genehmi-
gung ihrer überarbeiteten Satzung. Obwohl 1938 von der zuständigen Abteilung des Innenmi-
nisteriums genehmigt (CDA209), erfolgte die nötige Bestätigung durch die Abteilung „Glau-
bensgemeinschaften“ des Außenministeriums177 nicht. Als sich die BEG 1942 erneut darum 
bemühte,  wurde  die  Satzung  nach  der  ersten  Stufe  der  Genehmigung  wiederum  von der 
Abteilung „Glaubensgemeinschaften“ abgelehnt (CDA208).
Nach dem vollständigen Rückzug des American Board aus Bulgarien 1936 engagierte 
sich die BEG vermehrt in der Unterstützung finanzschwacher Gemeinden. Seit Ende der 20er 
Jahre des 20. Jahrhunderts wurde diese Unterstützung je nach Anteil der Mitgliederzahlen aus 
den entsprechenden Gemeindebünden an die (zuerst drei, später vier) Gemeindebünde ver-
geben (Bericht 1929:6), die das Geld dann an ihre bedürftigen Gemeinden weitergaben. Diese 
Zuschüsse der BEG zu den Gehältern der Pastoren erhöhten sich jährlich. Allein zwischen 
175 Zu Details siehe Petrov (2001:49-58).
176 Verschiedene Berichte über die einzelnen Personen sind im Fond des Ministeriums (F264k, op.6, a.e.1389) 
im Zentralen Staatsarchiv Sofia erhalten.
177
„Direkcia na izpovendania pri ministerstvo na vănšni raboti i na izpovedanijata“.
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1936 und 1941 wuchs der dafür ausgegebene Betrag um 100 % – von 75.000 lv jährlichen auf 
160.000 lv.
Am 1. März 1941 war Bulgarien  dem Dreimächtepakt  beigetreten und damit  (wenn 
auch nicht aktiv) in den Krieg eingetreten. Gleich darauf wurde ein Versammlungsverbot für 
Konferenzen oder größere Treffen durch den Ministerrat erlassen. Die beantragte Ausnahme-
genehmigung für die Jahresversammlung der BEG wurde abgelehnt (Bericht 1941:3). Erst 
1945 sollte es wieder möglich sein, die Mitglieder und Freunde der BEG zu versammeln. 
Trotz  dieser  Schwierigkeiten  erlebte  die  BEG  eine  neue  Welle  der  Unterstützung.  Im 
Geschäftsjahr 1941/42 konnten zum ersten Mal seit langem wieder neue Vollmitglieder in die 
BEG aufgenommen werden – gleich  acht  Personen in  einem Jahr  (Bericht  1942:2).  1942 
waren es im Vergleich zum Vorjahr ca. 50 % mehr Mitglieder und Spender, die sich für die 
Arbeit  der  BEG  engagierten.  Der  Anstieg  ist  zum Teil  auf  die  neue  politische  Situation 
zurückzuführen:  Der  ganze zentrale  und westliche Teil  Makedoniens  wurde  ab Mai 1941 
unter bulgarische Verwaltung gestellt.  Gleich darauf  engagierten sich wieder Evangelische 
aus Makedonien bei der BEG. Aus Skopje, Strumica und den Dörfern Kolešino und Murtino 
(in der Region Strumica) sind knapp 100 Spender und über 60 Mitglieder aufgeführt (Bericht 
1942a:5). Diese bedeutende Verstärkung aus Makedonien war aber nicht von langer Dauer 
(Bericht 1943-1944:53,55,67): 1944 wurden für Bulgarien die Gebietsgewinne wieder rück-
gängig gemacht und damit die Kontakte nach Makedonien für die BEG wieder unmöglich.
Die Mitgliederzahl entwickelte  sich auch in den Nachkriegsjahren für  die BEG sehr 
erfreulich. Durch eine verstärkte Werbung und das Herabsetzen der Mitgliederbeiträge auf 
Grund der schwierigen wirtschaftlichen Lage, konnten im Jahr 1945 57 neue Vollmitglieder 
aufgenommen werden. Insgesamt stieg die Zahl der Mitglieder zwischen 1941 und 1946 um 
ca. 100 % und erreichte die Rekordzahlen von Anfang der 20er Jahre (Bericht 1945-1946:8). 
Diese positive Stimmung zeigte sich auch bei den Jahresversammlungen 1945 bis 1947: Es 
wurden übereinstimmend der gute Besuch, die neuen jungen Mitglieder und die gelebte brü-
derliche Einheit unter den Teilnehmern sowie auch mit den orthodoxen Nachbarn (vor allem 
1947, als  die Jahresversammlung im Dorf  Chotanca bei  Russe stattfand) gelobt.  Die gute 
Stimmung wurde  mit  euphorischen  Worten beschrieben  (Kožucharov  1998:90;  D[imitrov] 
1947b:3; D[imitrov] 1947c:3). Der einzige kurze Bericht,  der über die Jahresversammlung 
von 1948 vorliegt (veröffentlicht in der Zornica), wurde ebenso in positivem Ton verfasst, ist 
jedoch mit etwas weniger Enthusiasmus ausgestattet (D. 1948:3; S. 1948b:3).
Die Arbeit der BEG scheint durch die Kriegsereignisse nicht sehr beeinträchtigt worden 
zu sein. Am stärksten traf es die wieder verstärkte Literaturarbeit der vorhergehenden Jahre, 
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die durch die noch zunehmende Zensur und die Rationierung von Papier stark eingeschränkt 
wurde. 1943 trat der langjährige Redakteur der  Zornica Neofit Iv. Cakov aus Protest gegen 
die harte Zensur von seinem Posten zurück (Kuličev 2008:81). Die Herausgabe beinahe aller 
evangelischen Zeitungen musste in der Zeit eingestellt werden (Bericht 1942a:14).  Die Zor-
nica dagegen bekam weiter die Erlaubnis zu erscheinen, wurde aber auf Grund der hohen 
Papierpreise immer teurer für die BEG. Zwischen 1942 und 1944 konnten keine neuen Bro-
schüren  gedruckt  werden,  da  die BEG dafür  keine Papierzuteilung bekam  (Bericht  1943-
1944:9).  Erst  in  den  Jahren  1945  und  1946  konnte  für  die  Herausgabe  eines  Teils  der 
geplanten Broschüren wieder die erforderliche Genehmigung erhalten werden (Bericht 1945-
1946:9,44).
Am  30. März  1944  wurde  Sofia  von  dem schwersten  alliierten  Bombenangriff  des 
ganzen  Krieges  heimgesucht.  Bei  der  durch  die  Bombardierung  ausgelösten  Feuerbrunst 
brannte auch das Gebäude der BEG in der ul. Lege total aus. Bis auf die Archivmaterialien 
der vorhergehenden zehn Jahre, die an anderer Stelle untergebracht waren, verlor die BEG 
alle Archivalien, ihre ganze Bibliothek sowie das Bücherlager (Bericht 1943-1944:9). Auch 
das andere Gebäude der BEG in der ul. Zar Boris, das vermietet war, brannte aus. Aber die 
Grundstruktur beider Gebäude war stabil geblieben und so hoffte man, sie bald renovieren zu 
können (Bericht 1943-1944:11). Allerdings waren wenige Jahre später beide Gebäude für die 
BEG verloren, als der Laden in der ul. Zar Boris und das Gebäude in der ul. Lege – aus städ-
tebaulichen Gründen – enteignet und mindestens letzteres auch abgerissen wurde (CDA200). 
Heute befindet sich dort der Präsidentenpalast und der südliche Teil des Unabhängigkeits-
platzes (ploštat nezavisimost) (Kuličev 1994:131).
 4.5.2  DAS VERHÄLTNIS DER BEG ZUR VATERLÄNDISCHEN FRONT (1944-1948)
Am 9. September 1944 übernahm die von der Sowjetunion gestützte „Vaterländische Front“ 
– als „antifaschistische Koalition“ aus verschiedenen Parteien – die Regierung Bulgariens. 
Mit  der  systematischen  Ausschaltung  der  politischen  Gegner  erlangten  die  Kommunisten 
Schritt  für  Schritt  immer  mehr  Macht.  Die  1946  ausgerufene  „Volksrepublik  Bulgarien“ 
erhielt 1947 eine sozialistische Verfassung, die z. T. wortwörtlich an die sowjetische „Stalin-
Verfassung“ angelehnt war. Nachdem auch die letzte politische Opposition gleichgeschaltet 
worden war, war Bulgarien ab Ende 1948 fest in kommunistischer Hand (Härtel & Schönfeld 
1998:191-201; Mojzes 1992:136-140).
Nach den zahlreichen Einschränkungen unter der sog. Königsdiktatur seit Mitte der 30er 
Jahre wurde die neue politische Ordnung auch von vielen Evangelischen zuerst begrüßt. Vasil 
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Zjapkov, langjähriges Vorstandsmitglied und letzter Vorsitzender der BEG, war der neuen 
Regierung gegenüber besonders optimistisch eingestellt. Sein Leitartikel „Auf zu neuen Hori-
zonten“ in der Zornica direkt nach dem Einmarsch der Roten Armee zeigt sein Begrüßen der 
neuen  politischen  Ordnung und  drückt  seine  Hoffnung auf  Freiheit,  Demokratie  und  die 
Gewährung der bürgerlichen Rechte aus (Zjapkov 1944:1). Auf Grund seiner optimistischen 
Haltung wurde er auch „der naive Zjapkov“ (Kuličev 2012a:43) oder gar der „rote Zjapkov“ 
(Mojzes 1992:141) genannt, obwohl er, wie Mojzes betont, kein Kommunist war. Aber eine 
gute Zusammenarbeit mit den neuen Machthabern schien ihm möglich.  Mit dieser offenen 
Haltung war Zjapkov jedoch nicht alleine. Auch andere begrüßten die „neue Zeit“ nach der 
„faktischen Arrestierung“ des Protestantismus in den Jahren vorher und erwarteten eine „helle 
Zukunft“ für den Protestantismus in Bulgarien (Zornica 25. 5. 1945:2).
Tatsächlich überwog zunächst die Freude über die Erleichterungen für die BEG. Zum 
ersten Mal seit 1940 war es wieder möglich die Jahresversammlung der BEG wie auch die 
Konferenzen  der  Gemeindebünde  ohne  Einschränkungen  abzuhalten  (Kuličev  1994:354). 
Weiterhin um eine gute Beziehung zu den staatlichen Organen bemüht, sandte die BEG auch 
nach 1944 von der Jahresversammlung ihre traditionellen Grüße an die Regierenden (Bericht 
1943-1944:34).  1948,  im letzten aktiven Jahr  der  BEG, wurde der  Beschluss,  ein  solches 
Telegramm aufzusetzen, mit „Dankbarkeit gegenüber den Vertretern der VF [Vaterländischen 
Front] für die eingeführten Erleichterungen in Bezug auf die Genehmigung und Organisation 
der Jahresversammlung“ gefasst (D. 1948:3).
Trotzdem kann eine politische Naivität nicht ganz abgesprochen werden. Der erneute 
Anlauf der BEG Ende 1944, die neue Satzung endlich genehmigen und in Kraft  treten zu 
lassen, wurde auch von den neuen Machthabern mit dem Hinweis auf die veränderte politi-
sche Lage abgeblockt. Schwerwiegende Änderungen, wie der Ausschluss von Soldaten, Schü-
lern und Personen unter 18 Jahren von einer Mitgliedschaft bei der BEG, wurden angemahnt 
(CDA202:8).  Außerdem war die schwierige  Situation der Christen in Russland unter  dem 
sowjetischen Regime auch in Bulgarien bekannt geworden, wie verschiedene Artikel in der 
Zornica der 30er Jahre zeigen (7. 9. 1932:4; 8. 2. 1933:4).
In einer zunehmend gleichgeschalteten Gesellschaft sind die demonstrativen Bekennt-
nisse der BEG zur Volksrepublik Bulgarien im Bericht über die Jahresversammlung der BEG 
von 1948 in der Zornica, sicherlich im Zusammenhang mit dem Bemühen zu sehen, Schwie-
rigkeiten mit der Staatsmacht so weit wie möglich zu entgehen. In ihm wird hervorgehoben, 
dass Gott „im Aufbau unserer jungen und teuren Volksrepublik Bulgarien“ dem bulgarischen 
Protestantismus einen angemessenen Platz vorbereitet habe „als einer religiös-gesellschaftli-
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chen Bewegung und als eines kirchlich-erneuernden Strahls“ (D. 1948:3). Solche öffentlichen 
Äußerungen  aus  dieser  Zeit  müssen  natürlich  auch  mit  einer  gewissen  Vorsicht  beurteilt 
werden.  Wegen  der  wieder  anziehenden  Zensur  und  dem  zunehmenden  Druck  auf  die 
Gemeinden spiegeln sie sicherlich nur zu einem gewissen Grad die eigentliche Meinung der 
Autoren wider.  Ein Beispiel  für die wirklichen Gedanken gibt  ein Brief des geschäftsfüh-
renden methodistischen Superintendenten Janko Ivanov an seinen Bischof von 1946 wider: 
Auch er betont die Hoffnung auf Besserung nach der Machtübernahme der Vaterländischen 
Front, die sich aber seiner Meinung nach nicht erfüllt habe. Zwar können Gottesdienste frei 
gehalten werden, aber es seien immer Informanten der Staatssicherheit anwesend. Außerdem 
müssten Mitgliederlisten abgegeben werden, sowie jeder Pastor vom zuständigen Amt geneh-
migt werden. Auch würden Briefe geöffnet und zensiert. Mit „wir werden der grundlegenden 
Bürgerrechte  beraubt“  fasst  er  die  Situation  der  Evangelischen  zusammen (MEC050:224-
225). Feststeht, dass von der BEG zumindest nach außen hin ein unerschütterter Glaube daran 
vermittelt wurde,  dass die kommunistische Regierung die Religionsfreiheit  schützen werde 
(Zornica 23. 10. 1948:1). In Bezug auf den letzten Vorsitzenden der BEG, Zjapkov, scheint es 
sich dabei um eine ehrliche innere Überzeugung gehandelt zu haben.
Gleichzeitig wurde auch betont,  dass  die soziale Frage schon immer ein christliches 
Anliegen gewesen sei. Hätte nur das Christentum seinen Glauben konsequent ins Leben über-
tragen, wären der Kommunismus und andere neue Lehren gar nicht nötig gewesen. Zusam-
menfassend wurde festgestellt: 
Eine neue soziale Ordnung ohne neue Menschen ist nicht möglich. Daher lasst uns 
arbeiten für und uns sehnen nach einer Zeit, in der diese unglückliche Erde wieder 
zum Paradies wird“ (Bericht 1943-1944:6). 
 4.6  DIE AUFLÖSUNG DER BEG (1948-1958)
Allerdings sollte die neu gewonnene Freiheit nicht lange währen.178 Wahrscheinlich sehr früh 
unter der Regierung der Vaterländischen Front, spätestens aber seit April 1947 stand die BEG 
unter der Beobachtung des Geheimdienstes, der „dăržavna sigurnost“, wie ein Funkspruch der 
Abteilung Vereine vom April 1947 belegt (CDA202). Mit ihm wurde der Geheimdienst in 
Russe über die kurz bevorstehende Jahresversammlung der BEG in einem Ort außerhalb von 
Russe informiert mit der Aufforderung, „eine Person“ dorthin zu schicken. Durch die wieder 
178 Die Situation der evangelischen Kirchen in den ersten Jahren der Volksrepublik Bulgarien und vor allem die 
Verfolgungen ab Ende 1948 sind ausführlich von Kuličev (2012a) beschrieben.
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zunehmende Zensur wurde auch die Literaturarbeit erneut sehr eingeschränkt – jeder Artikel 
der Zornica musste vorher genehmigt werden (Mojzes 1965:504).
Im Jahre 1948 begannen die Behörden einzelne Protestanten, vor allem Pastoren, unter 
verschiedenen Anklagen (zeitweise) zu verhaften (Mojzes 1965:513-520). Der Vizepräsident 
der BEG, Samuil Vasilev aus Sofia, Sohn eines methodistischen Predigers und Vorsitzender 
der Union der Evangelischen Jugendvereine war das erste Opfer der staatlichen Gewalt inner-
halb der Leitung der BEG. Am 7. August 1948 wurde er verhaftet, gefoltert, und „von einem 
Gefängnis zum andern verlegt“ (:518). Am 4. 11. 1948 wurden praktisch alle führenden Pas-
toren der vier protestantischen Denominationen verhaftet – darunter Vasil Zjapkov, der Vor-
sitzende der  BEG.  Nach wochenlanger  (physischer  und psychischer)  Folter  bekannte  sich 
einer nach dem anderen der 15 verhafteten Pastoren zur der ihnen vorgeworfenen feindlichen 
Spionage. Nach einem öffentlichen Schauprozess wurden sie am 8. März 1949 zu langjäh-
rigen Haftstrafen im Arbeitslager verurteilt  (Kuličev 2012a). Im Zuge dieser Verhaftungen 
wurde  auch  das  Büro  der  Zornica durchsucht,  das  ganze  Archiv  beschlagnahmt  und  der 
Redakteur,  der  baptistische  Pastor  Trifon  Dimitrov,  verhaftet  (Kuličev  2012a:204).  Seine 
Familie bekam erst im Frühjahr 1949 die Bestätigung, dass er noch lebte (Mojzes 1965:521). 
In  der langen Liste der weiteren verhafteten Evangelischen, die Kuličev angibt  (1994:365; 
2012a:226-233),  befinden sich die  beiden letzten Berater  der  BEG,  Kiril  Jotov und Vasil 
Marinov, Neofit Cakov (bis 1943 Redakteur der Zornica) sowie zahlreiche andere Mitglieder 
der BEG. So blieben von der Leitung der BEG nur der Geschäftsführer Radoslav Rakovski 
und die Schriftführerin Pavlina Nikova in Freiheit. Die Arbeit der BEG  war damit faktisch 
beendet.  1949  wurde  keine  Jahresversammlung  einberufen  und  auch sonst  sind  keinerlei 
andere öffentlichen Aktivitäten der BEG nach dem Herbst 1948 bekannt.
Im August 1950 wurde im Zuge der Gleichschaltung und der teilweisen Auflösung der 
Vereine (Gavrilova & Elenkov 1989:91-92) von der Kreisstaatsanwaltschaft Sofia die Auflö-
sung der BEG beantragt, da diese „keinerlei Leben mehr führe“ (TSA002). Kurz zuvor war 
der letzte Geschäftsführer der BEG, R. Rakovski, um eine schriftliche Stellungnahme zum 
Bestehen der BEG gebeten worden (von wem ist nicht klar), die im Zentralen Staatsarchiv in 
Sofia vorhanden ist (CDA200). Darin bestätigte Rakovski, dass die BEG „seit 1948 keinerlei 
Leben  habe“179.  Die  Haupteinnahmequellen  der  BEG,  die Mieten  der  beiden  Gebäude in 
Sofia,  seien  durch  die  Enteignungen  weggefallen  und  keinerlei  Mitgliederbeiträge  seien 
seither  entrichtet  worden.  Der  Vorsitzende  Zjapkov  und  der  stellvertretende  Vorsitzende 
Vasilev seien im Arbeitslager bzw. im Gefängnis. Er schließt seinen Bericht mit der Feststel-
179
„Njama nikakăv život“.
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lung, dass „angesichts des Zustandes der BEG ohne jegliche Aktivität, ein Kongress der ehe-
maligen Mitglieder der BEG einberufen werden müsste, um entsprechende Maßnahmen zu 
beschließen“. Ob er dabei an eine Wiederbelebung oder eine Auflösung der BEG dachte, ließ 
er offen.
Der Antrag der Staatsanwaltschaft  wurde am 29. 9. 1950 in einer ersten Sitzung des 
Kreisgerichts Sofia verhandelt.  Dem Antrag der Verteidigung der BEG auf Anhörung von 
Zeugen, die ein Bestehen der BEG bestätigen konnten, wurde stattgegeben und die Verhand-
lung vertagt (TSA003). In zwei Sitzungen wurden die fünf Zeugen der Verteidigung angehört, 
die den verschiedenen Denominationen angehörten.  Übereinstimmend sagten sie unter Eid 
aus, dass sie und andere Gemeindeglieder Mitglieder der BEG seien, diese aber seit den Pas-
torenprozessen nicht mehr aktiv sei. Wenn aber eine Versammlung der Mitglieder genehmigt 
werden würde, könnte der veränderten Lage entsprechend eine neue Satzung ausgearbeitet 
werden (TSA004). Bei der abschließenden Verhandlung am 29. 6. 1951 wurde dem Antrag 
der Staatsanwaltschaft, die BEG aufzulösen, nicht stattgegeben, da „die Bedingungen dafür 
nicht gegeben“ seien (TSA007). Die Berufung der Staatsanwaltschaft wurde am 28. 6. 1952 
abgelehnt  (TSA008). Über ein weiteres Vorgehen der BEG, zum Beispiel einen Antrag auf 
die Erlaubnis die Mitglieder der BEG zu versammeln, ist nichts bekannt. Die meisten religi-
ösen und wohltätigen Vereine in der Volksrepublik Bulgarien wurden in diesen Jahren aufge-
löst – die BEG zunächst noch nicht.
1957/1958 jährte sich die Übersiedlung der ersten evangelischen Missionare nach Bul-
garien zum 100sten Mal. Unter den Protestanten liefen Planungen, dieses große Jubiläum des 
Protestantismus in Bulgarien trotz der schwierigen politischen Situation nicht stillschweigend 
verstreichen zu lassen. Das Buch über die Geschichte der evangelischen Gemeinden in Bulga-
rien, das zu diesem Anlass erscheinen sollte, konnte allerdings nur illegal gedruckt werden 
(Kuličev 1994:11).  Es ist anzunehmen, dass aus diesem Anlass der letzte Vorsitzende der 
BEG Vasil  Zjapkov,  der  laut  Kuličev (2012a:137) zu der  Zeit  noch  im Arbeitslager  war, 
zusammen mit Schriftfüherin Nikova am 14.10.1957 einen Antrag beim Volksgericht stellte, 
in dem er darum bat, die vorgenommenen Satzungsänderungen der BEG von 1947-48 sowie 
die Ergebnisse der Vorstandswahl von 1948 zu genehmigen (TSA009). Durch diesen Antrag 
scheint die Aufmerksamkeit des Gerichtes auf die BEG gelenkt worden zu sein. Der Antrag 
wurde prompt abgelehnt  und gleichzeitig beim „Komitee für  Glaubensgemeinschaften des 
Ministeriums für Äußeres“ angefragt,  ob die BEG im Sinne des Gesetzes über Glaubensge-
meinschaften  von  1948/49  überhaupt  weiterbestehen  könne  (TSA011).  Die Antwort  vom 
23.12.1957 ergab, dass dies nicht der Fall sei „da sie [die BEG] einen wohltätigen Charakter 
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habe“ (TSA012). Es folgten die Verhandlungen vor dem Volksgericht, das dem Einspruch der 
Verteidigung,  dass  der  wohltätige  Charakter  in der BEG nur eine Zeitlang im Namen zu 
finden gewesen sei und dies somit nicht mehr aktuell sei, nicht zustimmte. Das Gericht folgte 
den Argumenten der Staatsanwaltschaft und fällte am 11. 4. 1958 das Urteil, dass die BEG 
aufgelöst  werden  solle  (TSA015).  Der  Einspruch  der  BEG  beim Kreisgericht  wurde  am 
4. 5. 1958 abgelehnt. So hörte die BEG zehn Jahre nach ihren letzten Aktivitäten endgültig 
auf zu bestehen.
Was mit dem restlichen Eigentum der BEG geschah, ist unklar. Aus den vorhandenen 
Quellen der BEG Buchhaltung ist ersichtlich, dass die Bücher der BEG sogar bis einschließ-
lich  März  1960 gewissenhaft  geführt  wurden  (SOL102;  SOL103).  Allerdings  zeugen  die 
wenigen Vorgänge von einer reinen Verwaltung der inaktiven BEG. Laut Satzung der BEG 
sollte im Falle einer Auflösung die OEC Vertreter aller in ihr vertretenen Denominationen 
einladen,  um  ein  Komitee  zu  bilden,  das  diese  Frage  klären  sollte  (Bericht  1933:7; 
CDA205:56).  Es  gibt  jedoch  keinen  Hinweis  darauf,  dass  dies  in  der  Weise  gehandhabt 
wurde, zumal die OEC seit den Pastorenprozessen nicht mehr bestand. Wahrscheinlicher ist, 
dass die restlichen Gebäude und alle  anderen Besitztümer der  BEG irgendwann enteignet 
wurden. Die Neugründung der BEG im April 1991 (Kuličev 1994:132) unter dem Vorsitz von 
Christo Kuličev ist letztlich nicht  gelungen.  Der Grund dafür liegt  nach der Einschätzung 
Kuličevs darin, dass nach der politischen Wende keiner sich für das evangelische Erbe von 
vor 1948 interessierte – für viele beginne evangelisches Leben in Bulgarien erst 1990. Nur 
wenige wüssten heute noch von dem lebendigen Protestantismus vor den Pastorenprozessen. 
Inzwischen,  ca.  20 Jahre später,  wurde die neue BEG mangels  Interesse  wieder  aufgelöst 
(Kuličev 2012b).
 4.7  SCHLUSSFOLGERUNGEN
Wie  Gradinarov  (1921:13)  feststellte,  war  die  BEG  „ein  Ausdruck  des  missionarischen 
Geistes der bulgarischen evangelischen Gemeinde“ zur Zeit ihrer Gründung. Als „Frucht und 
Kind“ dieser Gemeinden war sie „in dem Maße tatkräftig, stark, aggressiv und missionarisch, 
wie es die erwähnten Kirchen sind“, denn ihre Mitglieder, Mitarbeiter und finanziellen Mittel 
kamen aus diesen Gemeinden. In dieser Hinsicht war die BEG ein gewisser Spiegel der Ent-
wicklung des Protestantismus in Bulgarien. Allerdings gilt dies nicht absolut, da für die BEG 
als  christliche  Organisation auch  andere  Gesetzmäßigkeiten  galten,  als  für  die Gemeinde-
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bünde, die z. B. viel enger mit den jeweiligen Missionen organisatorisch und finanziell ver-
bunden waren.
Legt man die allgemeinen Angaben von Brackney (1997:86-87) über die verschiedenen 
Phasen in der Geschichte eines Vereines einer Einschätzung zu Grunde, so kann man fest-
stellen,  dass  die  BEG ebenfalls  durch  diese  typischen  Entwicklungsschritte  einer  solchen 
Gesellschaft hindurchging. Brackney spricht180 von vier zu unterscheidenden Phasen:
1) „incipient (einleitende) phase“; der Sammlung von Mitstreitern um eine gemeinsame 
Idee oder einen charismatischen Leiter
2) „efficient phase“; dem Aufstellen von Regeln und Abläufen in einer Satzung
3) „formal  phase“;  einer  Phase  der  zunehmenden  Institutionalisierung,  der  Routine, 
Bewahrung des Erreichten und konservativer Leiterschaft
4) „disorganization  or  disintegration  phase“;  einer  Zeit  der  Krise,  der  entweder  die 
Auflösung oder die Reorganisation des Vereines und somit die Rückbesinnung auf die 
eigentlichen Ziele folgt.
Die erste Phase war bei der BEG ausgesprochen kurz: Sie dauerte gerade einmal einige 
Monate,  vom Herbst  1874 bis um Ostern 1875.181 Danach ging es bis zur Gründungsver-
sammlung der BEG im Juli 1875 um die Ausarbeitung der Satzung der BEG und somit um 
die zweite Phase nach Brackney. Die folgende Zeit der jahrelangen „normalen Aktivitäten“ 
fasst Brackney offensichtlich zur zweiten Phase zusammen. Er betont in seiner Beschreibung 
die Bedeutung des Leitungswechsels von der ersten zur zweiten Generation,  die  in dieser 
Phase stattfindet. An ihrem Gelingen zeige sich die „Lebenskraft und Langlebigkeit“ eines 
Vereins (Brackney 1997:86). Bezogen auf die BEG muss festgehalten werden, dass dies zwi-
schen 1891 und 1913 gelungen ist – in der Phase zwischen dem Ausscheiden der Gründungs-
mitglieder Tondžorov und Bojadžiev einerseits und dem Initiator und der (in den ersten vier 
Jahrzehnten) prägendsten Gestalt der BEG Canov anderseits.
Eine zunehmende Institutionalisierung (in der dritten Phase) kann auch bei der BEG 
festgestellt werden: Ein Indiz dafür sind die sich verändernden Jahresberichte. Dienten diese 
in den ersten Jahrzehnten neben der Information auch der „Erbauung“ der Leser, indem z. B. 
die gehaltenen Reden bei den Jahresversammlungen recht ausführlich wiedergegeben wurden, 
wurde diese Praxis nach dem Ersten Weltkrieg eingestellt. Zunächst könnte auch die Papier-
knappheit ein Grund dafür gewesen sein. Allerdings wurden die Berichte über die gehaltenen 
180 In Anlehnung an J. O. Hertzler (1946). In seinem früheren Buch (Brackney 1995:43) nennt er – gestützt auf 
Wendell King (1956) die zweite Phase „organizational“, die dritte „stable“. Letztlich stimmen die Inhalte der 
Phasen aber überein.
181 Vgl. Kapitel 3.1.
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Reden auch später nicht wieder in die Jahresberichte aufgenommen. Gleichzeitig wurden die 
Jahresberichte immer technischer. Bedingt durch den Aufbau des Millionenfonds ab 1918 ist 
eine  verstärkte  Beschäftigung  mit  der  finanziellen  Seite  der  BEG  zu  beobachten.  Hinzu 
kamen noch die Verwaltung der verschiedenen Immobilien, die auf den Namen der BEG ein-
getragen waren und örtlichen Gemeinden und Gemeinschaften zur Verfügung gestellt wurden 
(Bericht 1911:10), sowie weitere Fonds, deren Entwicklung verfolgt und aufgezeigt werden 
musste.  Im Jahr 1930 waren zehn Fonds der BEG aktiv, in denen zusammen  1.595.111 lv 
angelegt waren (Bericht 1930:5). Dadurch wurde es auch nötig  für deren Handhabung ein 
eigenes Handbuch zu erarbeiten (Bericht 1936:36-47). Die  nötige Bürokratie, um die tägli-
chen Geschäfte der BEG am Laufen zu halten, wurde so immer aufwändiger und der finanzi-
elle Teil der Rechenschaftsberichte immer länger. Ein weiteres Indiz ist die Einführung der 
neuen Entscheidungsebene bei den Jahresversammlungen: des Untersuchungskomitees.182 Ab 
1925 bestimmte diese siebenköpfige Kommission entscheidend den Ablauf einer Jahresver-
sammlung. Dazu gehörte die Entscheidung welche Fragen erörtert werden wie auch wer für 
die Wahl des Vorstandes und der anderen Komitees aufgestellt wird. Diese Praxis wurde von 
Kritikern auch als Beschneidung der direkten Mitsprache der Mitglieder gewertet (Georgiev 
1933:3).
Die von Brackney (1997:125) angeführten Gefährdungen eines (christlichen) Vereins, 
können auch in der Entwicklung der BEG gesehen werden: Die Gefahr einer „Oligarchie“, bei 
der für eine zu lange Zeit derselbe Leiter (oder dieselbe Leitung) die Geschicke der Organisa-
tion lenkt, wurde bei der BEG schon 1914 gesehen (Christliche Welt 1914/3:15) und war seit 
den 20er Jahren definitiv gegeben, wie es auch zumindest von einem Teil der Mitglieder der 
BEG kritisiert wurde. Mit  Furnadžiev war für viele Jahre ein starker und anerkannter Leiter 
als Vorstandsvorsitzender an der Spitze der BEG. Außer ihm war nur noch Canov in den 
ersten Jahrzehnten ähnlich lange im Vorstand vertreten,  allerdings mit mehreren Unterbre-
chungen und in verschiedenen Positionen. Es scheint – wie früher im Kapitel gezeigt – dass 
der Vorstand um Furnadžiev mindestens in den 30er Jahren um seinen Einfluss gekämpft hat. 
Als eine weitere Gefahr  nennt  Brackney einen möglichen „Machtstreit  zwischen theologi-
schen Traditionen oder Familiendynastien“ – was direkt auf den Streit um die Liberale Theo-
logie innerhalb der BEG bezogen werden kann.
Aus der Sicht  der Kritiker des Vorstandes in den 30er Jahren wurde auch die dritte 
genannte Gefahr in der BEG Realität, die davon spricht, dass die ursprünglichen Ziele einer 
Gesellschaft aus den Augen verloren werden. Aus der Sicht der Kritiker traf dies vor allem 
182 Vgl. Kapitel 3.6.7.
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auf die Literaturarbeit zu, die sich in den 20er und 30er Jahren hauptsächlich auf das finanzi-
elle Engagement für die Zeitschrift Zornica beschränkte. Das Fehlen wesentlicher Buchveröf-
fentlichungen in diesem Zeitraum wurde als Abweichung der ursprünglichen Zielsetzung der 
BEG gewertet. Dieser Einschätzung kann nur eingeschränkt zugestimmt werden. Verschie-
dene Faktoren dürfen nicht unbeachtet bleiben: Die anfängliche Festlegung, dass bei nied-
rigen Einnahmen der BEG die Literaturarbeit Vorrang habe (Satzung 1875:§5), wurde schon 
bei  der  ersten  Überarbeitung der  Satzung 1897 gestrichen.  Die Veränderung des  Schwer-
punktes von der Literaturarbeit hin zur Unterstützung der evangelischen Gemeinden zeigten 
auch die Satzungen ab 1915 (:§3), indem nicht mehr die Literaturarbeit sondern die Unterstüt-
zung der Gemeinden an erster Stelle genannt wurde. Außerdem gab es später mehr Möglich-
keiten, evangelische Literatur durch andere Verlage (z. B. der Religiösen Traktatgesellschaft) 
herauszugeben.183 Auch der Mangel an Finanzen sowie an geeigneten Manuskripten (Bericht 
1926:7,9) mag für die BEG eine Rolle gespielt haben. So kann eher von einer Verschiebung 
des Schwerpunktes  innerhalb der  Arbeitsbereiche gesprochen  werden,  als  davon, dass  das 
ursprüngliche Ziel ganz aus den Augen verloren wurde.
Die Realität der genannten Gefährdungen in der Geschichte der BEG führten Anfang 
der 30er Jahre die BEG in die vierte von Brackney (1997:87) genannte Phase, der einer Krise, 
die zur Auflösung oder – wie im Fall der BEG – zu einem gewissen Neuanfang durch eine 
teilweise  „Reorganisation“  (in  diesem  Fall  einem  neuen  Vorstand)  ab  1938  führte.  Die 
endgültige Auflösung der BEG 1958 ist nicht auf innere – also im Zusammenhang mit einer 
Phase in der Entwicklung der BEG bezogene – Faktoren, sondern allein auf äußere, politisch 
bedingte Faktoren zurückzuführen.
Ganz wenige der Vereine und Gesellschaften, die noch vor der politischen Unabhängig-
keit  Bulgariens  gegründet  worden  waren,  hatten  so  lange  Bestand  wie  die  BEG  (Gavri-
lova & Elenkov 1989:54). Es ist durchaus erstaunlich, dass die BEG vor allem in den ersten 
20 Jahren ihres Bestehens alle Aufstände, Kriege und sonstige schwierige Zeiten so gut über-
stand. Auch später behinderten die Balkan- und Weltkriege zwar ihre Arbeit – aber nur inso-
fern, als dass sie, sobald es möglich war, wieder in gewohnter Weise aufgenommen wurde 
(was zum Beispiel  die Abhaltung der Jahresversammlungen oder die Veröffentlichung der 
Jahresberichte anging). Die beiden Standbeine der Arbeit der BEG – die Unterstützung von 
Predigern und Gemeinden sowie die Literaturarbeit, kamen letztlich nie ganz zum Stillstand, 
183 Als Beispiel seien hier Veröffentlichungen von Andrej S. Canov genannt, die – auch wenn es sich um ausge-
sprochen christliche Veröffentlichungen handelte – nach 1900 (außer seinen Beiträgen bzw. Reden in den 
Jubiläumsbüchern)  durchweg  nicht  durch  die  BEG  veröffentlicht  wurden  (Christlicher Reformator 
4. 5. 1933:4).
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auch wenn die Literaturarbeit zwischendurch nur minimal vorangetrieben worden war. Dem 
erklärten  Ziel,  eine  Vereinigung der  evangelischen  Kirchen  Bulgariens  in  eine Kirche  zu 
erreichen, war allerdings kein Erfolg beschieden.
Auch  die  Leiter  der  BEG  haben  sich  anlässlich  des  50-jährigen  Jubiläums  1925 
Gedanken über den Verlauf der Geschichte der BEG gemacht. Sie kamen zu dem Schluss, 
dass der Grund dafür, dass die BEG nicht wie die meisten anderen Vereine irgendwann wäh-
rend der Kriege und Wirren dieser 50 Jahre aufgehört habe zu existieren, darin liege, dass sie 
auf den „ewigen Grundpfeilern“ gegründet worden sei, nämlich auf „Liebe, Gerechtigkeit und 
Wahrheit, die im lebendigen dreieinigen Gott ihren Ursprung haben, der mit dieser Gesell-
schaft gewesen ist“ (Sečanov 1925:27). Auch Canov (1925a:12) zog die Schlussfolgerung, 
dass der Grund dafür darin bestehe, dass die BEG „auf dem ewigen und sicheren Fels […] 
Jesus Christus ruht“ und dass die BEG ihrer Aufgabe treu sei, dem eigenen Volk und der Welt 
die wahre Rettung durch Christus zu verkündigen.
Betrachtet  man die Entwicklung der  Mitglieder-  und Spenderzahlen der  BEG – und 
damit den Grad ihrer Unterstützung durch die evangelische Bevölkerung – so kann bis zum 
Ende der 20er Jahre einen deutlichen Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Situation 
und  den  Mitglieder-,  bzw.  Spenderzahlen  erkannt  werden.  In  Jahren  der  wirtschaftlichen 
Unsicherheit nahmen die Mitgliederzahlen oft ab, während gleichzeitig die Zahl der Spender 
(die ja keinen Mindestbeitrag leisten mussten) zunahm. Dies zeigt, dass ein Rückgang der 
Mitgliederzahlen  nicht  automatisch  eine  Abnahme des  Interesses  an  der  Arbeit  der  BEG 
bedeutete. Zu ihrer Blütezeit um 1920 konnte die BEG bis zu 30 % der Evangelischen für die 
Unterstützung ihrer Arbeit (als Mitglieder oder Spender) gewinnen. In den 30er Jahren ist 
(wohl auf Grund des Konfliktes in der BEG) eine relativ geringe Zahl von Mitgliedern zu ver-
zeichnen und bis 1948 eine gleichbleibend niedrige Zahl von Spendern – wobei die Zahl der 
Mitglieder nach 1942 wieder deutlich anstieg. So lässt sich die interessante Tatsache beob-
achten, dass jeweils nach den beiden Weltkriegen ein sprunghafter Anstieg der Unterstützung 
der  BEG  zu  verzeichnen  ist.  Dies  könnte  unter  anderem  durch  die  Erkenntnis  bedingt 
gewesen sein, dass gerade in solchen Zeiten die geistliche Not der Menschen es verlangt, sie 
mit dem Evangelium bekannt zu machen. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren zwar die fakti-
schen Zahlen der Mitglieder und Spender mit denen von den Jahren um 1920 durchaus ver-
gleichbar, da aber die evangelische Bewegung an sich sehr stark gewachsen war, sahen die 
relativen Zahlen anders aus:  Vergleicht  man die letzten vorhandenen Mitgliederzahlen der 
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BEG von 1947 mit den Zahlen aller Protestanten von 1948184, so ergibt sich (immerhin) noch 
eine Beteiligung von ca.  12 % der  Evangelischen  aus  kongregationalistischen,  methodisti-
schen und baptistischen Gemeinden als Spender oder Mitglieder der BEG, bei einem Engage-
ment von nur 2% der stark gewachsenen Pfingstbewegung zu dieser Zeit.  Wohin sich die 
Zahlen allerdings weiter entwickelt hätten, wäre die politische Situation eine andere gewesen, 
lässt sich nicht sagen.  Trotz des insgesamt deutlichen Rückgangs der  Mitgliederzahlen im 
Verhältnis zu der Gesamtzahl der evangelischen Bulgaren  seit der Gründung der BEG, als 
sich der ganz große Teil der Evangelischen für sie engagierte, kann die BEG zu ihren Hoch-
zeiten ein beeindruckendes Ausmaß an Unterstützung aus den Reihen der Protestanten vor-
weisen. Nicht zuletzt in diesen Zahlen zeigt sich die Bedeutung, die der BEG innerhalb der 
Geschichte der evangelischen Bewegung in Bulgarien zukommt.
184 Die vorhandenen Daten für Ende der 1940er Jahre hat Todorova aus verschiedenen Quellen zusammengestellt 
(zitiert bei Frei 2012:279). Sie gibt für 1948 insgesamt 15.494 Evangelische an, davon 3.949 Kongregationa-
listen (in 42 Gemeinden), 2.375 Methodisten (23 Gemeinden), 1.750 Baptisten (16 Gemeinden) und 5.420 
Pfingstler (68 Gemeinden). Wenn man die Zahlen mit denen Furnadžievs (CDA010:111) von 1940 vergleicht, 
stellt man ein allgemeines Wachstum der evangelischen Bewegung fest. Auffallend ist allerdings die deutliche 
Abweichung der Zahlen der baptistischen Gemeindemitglieder: Furnadžiev gibt für 1940 2.237 Baptisten an, 
Dimitrov (2003:59) für 1944 nur 520-800. Dies könnte evtl. daran liegen, dass Dimitrov nach 1930 nur auf 
säkulare oder orthodoxe Quellen zurückgreift, bzw. auf die Schätzung eines baptistischen Veteranen im Rück-
blick. Todorova (zitiert bei Frei 2012:279), die sich wie Furnadžiev auf Quellen der OEC beruft, gibt 1.750 
Baptisten für das Jahr 1948 an. Damit könnte es sich bei den hohen Angaben bei Furnadžiev eventuell um 
einen Tippfehler handeln.
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 5.  DIE ENTWICKLUNG DER ARBEITSBEREICHE DER BEG
Nach  dem Überblick  über  die  Entwicklung  der  BEG  als  Organisation  werden  in  diesem 
Kapitel  die  einzelnen Arbeitszweige  der  BEG detaillierter  untersucht  und beschrieben.  Es 
handelt sich zunächst um die beiden Hauptarbeitsbereiche, die über die ganze Geschichte der 
BEG  hinweg  verfolgt  wurden:  die  Literaturarbeit  und  die  Unterstützung  evangelischer 
Gemeinden und Gemeinschaften bzw. deren Prediger und Pastoren. Hinzu kommt das verbin-
dende Element in der Arbeit der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft, dem vor allem im 
20. Jahrhundert besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Außerdem werden die Jahres-
versammlungen genauer untersucht, die zwar von der BEG nicht als einen getrennten Arbeits-
zweig gesehen wurden, die aber doch als solcher eingeordnet werden können und sollten. Die 
Beschäftigung mit dem sozialen Engagement der BEG schließt das Kapitel ab.
 5.1  LITERATURARBEIT
In den ersten 40 Jahren ihres Bestehens stand die Literaturarbeit der BEG an erster Stelle in 
den Satzungen der BEG (Satzung 1875:§3; Satzung 1897:§3). Vor allem auch durch sie sollte 
der christliche Glaube und christliche Moral in Bulgarien verbreitet werden. Neben der Veröf-
fentlichung  von  unterschiedlichen  Druckerzeugnissen,  war  es  der  BEG  auch  immer  ein 
Anliegen, diese dann auch unter die Menschen zu bringen.
 5.1.1  VERÖFFENTLICHUNGEN
 5.1.1.1  Bücher und Kleinschriften
Wie Brackney (1997:116) feststellt, gehören die veröffentlichten Rechenschafts- oder Jahres-
berichte typischerweise zu den ersten Veröffentlichungen einer Gesellschaft. Auf die BEG 
trifft diese Beobachtung auch zu. Gleich im Jahr nach der Gründungsversammlung der BEG 
wurde der erste Jahresbericht  (1876) veröffentlicht  und den Mitgliedern und Interessierten 
zugänglich gemacht. Diese Praxis wurde, abgesehen von einigen Kriegsjahren, Jahr für Jahr 
bis  zum faktischen  Ende  der  BEG beibehalten.  Außer  diesen  weitgehend  organisatorisch 
bedingten Publikationen, veröffentlichte die BEG auch andere christliche Literatur,  wie in 
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ihrer Satzung (1875:§3) vorgesehen. Die wichtigsten Bücher und Kleinschriften, die die BEG 
im Laufe der Jahre herausgegeben hat, sollen an dieser Stelle vorgestellt werden.185
Es sind fünf Verzeichnisse der Veröffentlichungen der BEG vorhanden, die vor allem 
anlässlich  der  unterschiedlichen  Jubiläen  erstellt  wurden:  in  einem  Artikel  über  die 
Geschichte  der  BEG im Büchlein  zum 20-jährigen  Jubiläum 1895 (BEG 1895:17-18);  in 
einem ähnlichen Artikel von Canov im Jubiläumssammelband von 1909 (50 Jahre Mission 
1909:39);  im Artikel  „Die  Evangelische  Gesellschaft  und  ihre  literarische  Tätigkeit“  von 
St. Tomov  (1925a:31-32)  zum  50-jährigen  Jubiläum  der  BEG  1925,  der  nach  eigenen 
Angaben auf dem vorher genannten von Canov aus dem Jahr 1909 basiert (:34) und die Auf-
stellung  bei  Kuličev  (1994:105-106),  die  „die  wichtigeren  Bücher  der  BEG“  auflistet.186 
Canov (1909:39) selbst spricht ausdrücklich von der Möglichkeit bei seiner Zusammenstel-
lung auch Veröffentlichungen der BEG übersehen zu haben. Alle verfügbaren Quellen zusam-
mengenommen (auch die Jahresberichte der BEG und die noch vorhandenen Exemplare von 
Schriften der BEG in Gemeindearchiven), zeigen aber, dass Canov nur vereinzelte bis 1908 
erschienene Veröffentlichungen nicht erfasste. Für die Jahre nach 1925 sind nur die Angaben 
von  Kuličev  (1994:106)  vorhanden,  sowie  die  in  Archiven  und  Bibliotheken  erhaltenen 
Exemplare. Die Jahresberichte der BEG erwähnen die herausgegebene Literatur  meist nur in 
allgemeinen Begriffen.
Neben  dem ersten  Jahresbericht,  der  trotz  aller  Schwierigkeiten  1876 veröffentlicht 
werden  konnte,  wurden  von  der  BEG  im  selben  Jahr  noch  zwei  kleine  Büchlein 
herausgegeben. Diese ersten Veröffentlichungen der BEG mit dem Titel „Wohin gehst du?“ 
und  „Der  allgenügsame  Freund“  waren  evangelistische  Schriften,  die  von  Canov 
„zusammengestellt“ worden waren (Canov 1909:39) – was wahrscheinlich bedeutet, dass er 
die  Texte  übersetzt  hat.  Beide  Büchlein  von  geringem  Umfang  waren  dazu  gedacht,  an 
Bekannte und Verwandte weitergegeben zu werden,  und diese so auf Jesus und die Bibel 
hinzuweisen.
Bei  dem ersten  größeren  Buchprojekt  der  BEG „Kampf  gegen  fünf  Riesen“,  wahr-
scheinlich 1877 herausgegeben (Kuličev 1994:105), handelte es sich wohl um eine Überset-
zung des Buches von Rev. Richard Newton „The giants, and how to fight them“ (1861). Es 
richtete sich an die Jugend und rief zum „Kampf“ gegen  Dinge wie „Heidentum“, „Selbstbe-
zogenheit“ und „Unbeherrschtheit“ auf. Diese ersten Veröffentlichungen waren – wie auch 
185 Eine umfassende Zusammenstellung aller Veröffentlichungen, wie sie sich aus den verschiedenen Quellen 
rekonstruieren lassen, findet sich im Anhang 10.
186 Die Liste Kuličevs in seinem Buch „Die Verdienste der Protestanten am bulgarischen Volk“ (2008:61-62) ist 
mit dieser identisch und wurde wohl aus ihr übernommen.
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das nächste Buch der „Jugendberater“ – bald vergriffen (Canov 1909:39). In den nächsten 
Jahren folgten drei Bücher mit praktisch-theologischem und apologetischem Inhalt. Das erste 
von der BEG veröffentlichte Buch, bei dem es sich nicht um eine Übersetzung handelte, war 
„Überlegungen über das Christentum und den Aberglauben“ von Canov, das  1886 herausge-
geben wurde (Kuličev 1994:106). Es handelt sich um eine Antwort Canovs auf Anschuldi-
gungen „eines bulgarischen Bürgers“, die 1885 in Buchform gegen protestantische Christen 
und Gemeinden erhoben worden waren (Tomov 1925a:33). Bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts, also während der ersten 25 Jahre des Bestehens der BEG, erschienen im Namen der 
BEG mindestens 18 Schriften, von denen die meisten den Umfang eines kleineren oder auch 
mittleren Buches hatten.  Bei  den allermeisten handelt  es  sich um Übersetzungen aus dem 
Englischen, die von verschiedenen Personen angefertigt wurden. Leider werden die Autoren 
oder die Titel der Originalausgaben (auch in den Büchern selbst) nur selten erwähnt. Neben 
dem Schwerpunkt auf (im weiteren Sinne) apologetischer Literatur fallen mehrere Veröffent-
lichungen für oder über Jugendliche auf.
Die BEG veröffentlichte auch auf Anfrage Bücher von außerhalb: Das 1897 publizierte 
Buch „Die Meinung einiger großer Männer über das Christentum und die Heilige Schrift“ 
wurde von Studenten des Robert College in Istanbul zusammengestellt. Da der bulgarische 
orthodoxe  Exarch  die  an  ihn  herangetragene  Bitte  um  Veröffentlichung  abgelehnt  hatte, 
wandte  sich  der  Übersetzer  mit  diesem Anliegen  an  die  BEG,  die  seiner  Bitte  nachkam 
(ABC096:402).  Manche  geplanten  Buchprojekte  konnten  nicht  verwirklicht  werden.  Zum 
Beispiel wurde 1900 beschlossen, ein Buch „gegen Unglaube, Atheismus und Sozialismus“ 
zu veröffentlichen  (Bericht 1900:14). Aus dieser Zeit jedoch kein entsprechendes Buch der 
BEG bekannt.
Bei den Jubiläumsfeierlichkeiten 1925 stellt Canov (1925:11) fest, dass „während der 
letzten 20 Jahre die [Bulgarisch Evangelische] Gesellschaft dieses Ziel [die Literaturarbeit] 
vernachlässigt hat und kein einziges richtiges187 Buch gedruckt hat“. Tatsächlich sind in den 
Jahren zwischen 1906 und 1925 nur wenige Veröffentlichungen der BEG entstanden. Die 
meisten geben Reden wieder, die bei Jahresversammlungen der BEG gehalten wurden. Außer 
einem umfangreicheren Sammelband mit sieben Reden von 1912 haben die Büchlein alle nur 
etwa 20 Seiten.
Neben diesen Büchlein wurden in dieser Zeit noch verschiedene Broschüren „mit guten 
Geschichten“ herausgegeben. Es handelte sich um 16 Broschüren mit einer Auflage von je 
187 Wörtlich spricht Canov hier von „seriozna kniga“, was auch mit „ernsthaft“ im Sinne von „bedeutsam“ über-
setzt werden kann.
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5.000 Exemplaren, die zum kostenlosen Verteilen gedacht  waren.  Die Finanzierung dieser 
Traktate geschah durch „einer Gesellschaft in London“, die dafür der BEG in diesen Jahren 
Geld zur Verfügung stellte (Canov 1909:41). Ob es sich dabei (auch) um die „Blätter mit Bil-
dern“ mit Erzählungen für Kinder handelte, die in einem Artikel in der  Zornica (Georgiev 
1912:2) erwähnt werden, ist nicht eindeutig zu klären, aber wahrscheinlich.
In Bezug auf die Herausgabe von Büchern änderte sich auch nach 1925 kaum etwas. 
Der  Jahresbericht  von  1929 spricht  davon,  dass  die  Literaturarbeit  der  BEG seit  einigen 
Jahren fast vollständig ruhe, aber dass gute Bücher und Traktate „von anderen“ herausgeben 
würden. Als ein Grund wurde angegeben, dass die BEG über keine Struktur zum Vertrieb 
ihrer Schriften verfüge und nicht einmal mehr ein Lager dafür habe. Gleichzeitig wurde ein 
Bekenntnis  zu  diesem  Aufgabenzweig  der  BEG  abgelegt  und  eine  Wiederbelebung 
beschlossen (Bericht 1929:7), deren Umsetzung bei den Jahresversammlungen immer wieder 
angemahnt  wurde (Bericht 1935:5). Dieser Beschluss wurde teilweise in den 30er Jahren ver-
wirklicht, vor allem durch eine Reihe von  Broschüren, dem „sejač“ („Sämann“). In großer 
Auflage  gedruckt  wurden  sie  den  Gemeinden  zur  kostenlosen  Verteilung  zur  Verfügung 
gestellt (Bericht 1930:26). Durch die kurzen und einfach zu lesenden Broschüren sollten auch 
Ungebildete mit dem Evangelium erreicht werden (Bericht 1939:6). In dieser Reihe sind bis 
mindestens 1946 (Bericht  1945-1946:44) wenigstens 52 Broschüren erschienen, von denen 
einige heute noch vorhanden sind. Hinzu kamen auch noch sechs Broschüren in der Sprache 
der  Roma  Bulgariens  für  die  evangelistische  Arbeit  unter  dieser  Volksgruppe  (Bericht 
1933:2).
Mit dem „lebendigen Wort“ („živo slovo“) wurde in den 30er Jahren eine weitere Reihe 
von Schriften mit geringem Umfang herausgegeben. Es handelte sich um Predigten, die als 
Vorbereitungshilfe  für  Prediger  genutzt  oder  auch  im Gottesdienst  als  Predigt  vorgelesen 
werden konnten.188 Es ist nicht ganz klar, in welchem Zeitraum oder Umfang diese Schriften 
erschienen. Die erste Erwähnung findet sich 1934, wo allerdings von der „Fortführung“ der 
Reihe gesprochen wird (Bericht 1934:12). Sie wurde mindestens bis 1936 fortgesetzt (Bericht 
1936:3).
Das einzige große Buchprojekt der BEG in der zweiten Hälfte ihrer Geschichte war eine 
Biblische  Wortkonkordanz  („biblejski  pokazalec“).  Schon  1930  beschlossen (Bericht 
188 Der Jahresbericht  (1934:8) erwähnt  dies im Zusammenhang mit  orthodoxen Geistlichen („aus der Volks-
kirche“), denen der vormalige Metropolit von Veliko Tărnovo, Josif Bakărdžiev (1870-1918), mit der Heraus-
gabe eines Sammelbandes seiner Predigten helfen wollte. Dieser sei mit der Bitte einen solchen herauszu-
geben an den Vorsitzenden der BEG herangetreten. Ob es sich somit (teilweise) um die Predigten des Metro-
politen handelte, bleibt aber unklar.
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1930:26), konnte die Konkordanz 1934 gedruckt und auf den Markt gebracht werden (Bericht 
1934:7). Dieses Hilfsmittel zum Studium der Bibel wurde als „eine der wichtigsten Veröffent-
lichungen“  der  BEG überhaupt  angesehen  (Kuličev  1994:106).  Ein  anderes  Buch,  das  in 
diesen Jahren herausgegeben worden sein muss, ist „Die Geschichte der Neutestamentlichen 
Zeit“ von Oskar C. Helming. Obwohl mit keiner Jahresangabe versehen, muss dies nach 1914 
(als das englische Original erschien) und vor 1935 gewesen sein, da als Herausgeber die „Bul-
garische Evangelische  Wohltätige Gesellschaft“ genannt ist. Da es sich um ein „Lehrbuch“ 
handelt,  ist  es  eventuell  in  Zusammenarbeit  mit  dem  neuen  theologischen  Seminar  in 
Samokov Anfang der 30er Jahren veröffentlicht worden.
Ein weiteres wichtiges Hilfsmittel für das Bibelstudium war ein Biblisches Wörterbuch 
(„biblejski  rečnik“).  Die erste bulgarische Ausgabe war 1884 von amerikanischen  Missio-
naren herausgegeben worden und längst vergriffen. So wurde der Ruf nach einer Neuauflage 
durch die BEG laut (Bericht 1937:2-3). Die Entscheidung für oder gegen diese große Aufgabe 
zog sich über ein paar Jahre hin. Für viele war dieses Projekt zu aufwändig und dadurch zu 
teuer und nur für ein kleines Publikum interessant (Bericht 1939:7). Der Beschluss von 1940, 
durch ein Redaktionskomitee schon schrittweise auf eine Neuausgabe des Biblischen Wörter-
buches  hinzuarbeiten,  aber  die  Herausgabe  auf  „bessere  Tage“  zu  verschieben (Bericht 
1940:30), konnte dann nicht mehr in die Tat umgesetzt werden.
Während der Kriegsjahre musste die Herausgabe von Schriften – auch der Broschüren – 
aus Papiermangel  ganz  eingestellt  werden (Bericht  1942a:5-6;  Bericht  1943-1944:9).  Dem 
Elan, mit dem die Literaturarbeit nach dem Ende des Krieges wieder aufgenommen wurde, 
war allerdings durch die sich verändernde politische Situation enge Grenzen gesetzt. Es sollte 
zu keiner nennenswerten Veröffentlichung mehr kommen.
 5.1.1.2  Die vierteljährlichen „Sonntagslektionen“
Neben selbständigen Büchern und Broschüren hat die BEG früh auch Periodika herausge-
geben. Es handelt sich um die „Sonntagslektionen“ für die Sonntagsschule, die Monatszeit-
schrift für die ganze Familie „Hausfreund“ und später um die Wochenzeitung „Zornica“.189
Die erste regelmäßig herausgegebene Schriftenreihe der BEG waren die „nedelni uroci“ 
(„Sonntagslektionen“),  die  ab  1886 vierteljährlich  ohne nennenswerte  Unterbrechung über 
Jahrzehnte hinweg erschienen (SOL001:130). Zu dieser Zeit waren die Sonntagsschulen der 
189 Die Angaben von Mojzes (1965:181), dass die BEG neben diesen drei auch noch fünf andere Periodika „her-
ausgegeben oder vertrieben und mitfinanziert“ habe, beruht wohl auf einem Missverständnis der Angaben von 
Canov (1909:39-40), die Mojzes als Quelle angibt. Canov erwähnte diese Periodika im Zusammenhang mit 
der BEG nur, um aufzuzeigen, dass sich die Evangelischen mit der Herausgabe von immer neuen Zeitungen 
und Zeitschriften selbst Konkurrenz machen würden und als Folge diese dann nicht haltbar seien.
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verschiedenen Gemeinden – wohl nach amerikanischem Vorbild – weit mehr als biblischer 
Unterricht  für  Kinder.  Der Unterricht  war für  alle Altersgruppen gedacht,  in die die Teil-
nehmer nach Möglichkeit aufgeteilt wurden (Hall 1938:73). Dem entsprechend richteten sich 
die Sonntagslektionen auch weniger an Kinder als vielmehr an Erwachsene. Sie sollten eine 
Hilfe  zum Bibellesen  darstellen.  Typischerweise  enthielten  sie  entsprechend  der  „Interna-
tional  Sunday  School  Lessons“  fortlaufende  Textstellen  für  den  wöchentlichen  Bibeltext, 
einen Schlüsselvers zum Auswendiglernen und Erklärungen zum Text sowie zur Anwendung 
des  Gelesenen. Auch  Bibeltexte  für  das  tägliche  selbständige  Bibellesen  waren  vorge-
schlagen. So konnten die Lektionen auch für die Vorbereitung der sonntäglichen Predigt oder 
für  das  gemeinsame  Bibellesen  und  den  Austausch  darüber  ohne  einen  Prediger  benutzt 
werden, was vor allem für die kleinen evangelischen Gemeinschaften ohne regelmäßigen Pre-
diger von großem Wert war (BEG 1893:4). Zuerst von verschiedenen Personen erstellt bzw. 
übersetzt, wurden die Lektionen seit Anfang des 20. Jahrhunderts von Pastor Ivan Cakov her-
ausgegeben, der aus ihnen eine kleine Zeitschrift machte. Der Erfolg der Publikation zeigte 
sich auch darin, dass die  Sonntagslektionen nicht nur größtenteils selbsttragend waren, son-
dern der BEG sogar hin und wieder einen gewissen finanziellen Gewinn einbrachten (Canov 
1909:39-40). Dies bedeutete nicht, dass die Herausgabe ohne jegliche Probleme vonstatten 
ging. Es mussten immer wieder Anstrengungen unternommen werden, die Wirtschaftlichkeit 
der  Sonntagslektionen sicherzustellen bzw. zu verbessern. Offensichtlich gab es auch öfters 
Probleme mit einer verspäteten Zustellung der Lektionen, denen die Jahresversammlung der 
BEG entgegen zu wirken versuchte (Bericht 1902:16).
Im Jahr 1921 wurde eine grundlegende Änderung der  Sonntagslektionen beschlossen. 
Es sollten nun drei  verschiedene Ausgaben erscheinen,  die sich an den jeweiligen Alters-
gruppen orientierten: je eine für Kinder, für Jugendliche und für Erwachsene. Bis zu diesem 
Zeitpunkt befassten sich alle in den Gemeinden mit Hilfe der  Sonntagslektionen mit dem-
selben Thema.  Nun wurde  versucht  durch  die Betrachtung unterschiedlicher  Themen und 
Bibeltexte auf  die Bedürfnisse der  einzelnen Altersgruppen  besser  einzugehen.  Neben der 
Ausgabe für die Teilnehmer gab es je auch ein Büchlein für die Leiter einer Sonntagsschul-
gruppe  (Popov 1921:2).  1924 wurde  die  Verantwortung  für  die  Sonntagslektionen an  die 
„Komitee für christliche Erziehung190“ übergeben, die sich speziell um die Belange der Sonn-
tagsschule der verschiedenen evangelischen Gemeindebünde kümmern sollte (Ivančev 1962-
1969, 2:51).
190
„Komisija za christijanska văzpitanie“, ab 1934 „Komite za religiozno obrazovanie“ („Komitee für religiöse 
Ausbildung“).
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Neben  den  Sonntagslektionen veröffentlichte  die  BEG auch  noch  einen  „Biblischen 
Kalender“, der vor allem auch Jugendlichen eine Hilfe zum selbständigen (täglichen) Lesen 
der Bibel sein sollte. Ab 1902 und bis mindestens 1928 erschien dieser  Biblische Kalender 
mit kurzen Unterbrechungen in einer Auflage von bis zu 2.500 Stück (Bericht 1928:8). Im 
Jahre 1942 wurde auf Initiative und in Zusammenarbeit mit dem Frauenmissionsverein eine 
Art Abreißkalender für den täglichen Gebrauch mit Bildern, Sprüchen und Bibelversen her-
ausgegeben (Bericht 1942:3-4). Es war geplant diesen auch in den folgenden Jahren weiterzu-
führen. Allerdings wurde der BEG – aufgrund der Papierknappheit durch den Krieg – dafür 
keine Erlaubnis erteilt (Bericht 1942a:5-6).
 5.1.1.3  Die Monatszeitschrift „Hausfreund“
Das Erscheinen der Zeitschrift der methodistischen Mission „Christlicher Zeuge“ war nach 
nur vier Jahren 1888 eingestellt worden. Außer der Wochenzeitung Zornica gab es zu dieser 
Zeit kein anderes bulgarisches evangelisches Periodikum mehr. Diese Tatsache mag mit den 
Anstoß dazu gegeben haben, dass die  BEG 1888 beschloss, „spätestens Anfang 1889“  eine 
eigene  Monatszeitschrift  herauszugeben,  wenn  die  finanzielle  Lage  es  erlaube  (Bericht 
1888:13). Das Vorhaben konnte einige Monate später mit dem „Hausfreund“ („domašen pri-
jatel“)  umgesetzt werden.  Als Redakteur wurde Andrej S. Canov eingesetzt, damals Vorsit-
zender der BEG und Lehrer für Mathematik, Naturwissenschaften und christliche Apologetik 
an  der  amerikanischen  Schule  in  Samokov  (P[opov]  1933:3).  Als  vielseitig  interessierter 
Mensch und Verfasser von (schon zu dieser Zeit) mehreren Büchern und Aufsätzen191 zu päd-
agogischen, apologetischen und theologischen Themen war er für eine solche Aufgabe bes-
tens qualifiziert.
Der  Hausfreund war  keinesfalls  als  „Propaganda-Zeitschrift“  der  BEG  gedacht,  die 
deren Arbeit publik machen und für Spenden werben sollte.  Die Arbeit der BEG wurde nur 
vereinzelt erwähnt, meist indem eine Rede, die bei der Jahresversammlung gehalten worden 
war,  für  die  Leserschaft  abgedruckt  wurde.  Zum Teil  fand  sich auch  eine  Einladung zur 
nächsten  oder  ein  kurzer  Bericht  über  die  vergangene  Jahresversammlung.  Der  Untertitel 
„Monatszeitschrift  für  Wissenschaft,  Religion,  Industrie  und  Literatur“192 macht  deutlich, 
dass es sich hauptsächlich um eine (christlich) aufklärerische Zeitschrift handelte, die sich an 
ein breites  Zielpublikum richtete  und eine weit  gefächerte  Palette von Themen behandeln 
wollte. Die Zeitschrift wartete mit verschiedenen Rubriken auf, wie religiöse Nachrichten aus 
191 Eine Liste seiner Veröffentlichungen findet sich anlässlich seines Todes in der  Zornica (7. 4. 1933:4) und 
dem Christlichen Reformator (4. 5. 1933:4).
192 Ab 1894 lautete der Untertitel „Haushalts-“ oder „Wirtschaftsführung“ („domakinstvo“) statt „Literatur“.
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dem In-und Ausland, Nachrichten aller Art aus der weiten Welt, wissenschaftlichen Entde-
ckungen,  theologischen  Themen,  Literatur,  Gesundheit,  einer  Rubrik für  Eltern sowie  für 
Frauen und Kinder. Es handelte sich um eine illustrierte Zeitschrift, wie auch der Untertitel ab 
1896 betonte, was zu dieser Zeit in Bulgarien noch etwas recht Besonderes war. Einzelnen 
Artikeln waren Fotos von Gebäuden oder Personen beigefügt, sowie Zeichnungen z. B. von 
neuen Maschinen oder architektonischen Denkmälern. In den ersten Jahren wurde offensicht-
lich der größte Teil der Artikel von Canov selbst verfasst oder aus dem Englischen übersetzt, 
da  1895  ausdrücklich  erwähnt  wurde,  dass  Canov  bereit  sei  auch  von  anderen  verfasste 
Artikel aufzunehmen, wenn er sie für geeignet halte (Bericht 1895:11).
Der  Start  der  neuen Zeitschrift  verlief  verheißungsvoll.  Die  lokale Presse hatte  sich 
positiv über den Hausfreund geäußert und es war bekannt, dass unter den Abonnenten auch 
viele aus den gehobeneren Schichten der Gesellschaft stammten. 1890, im zweiten Jahr ihrer 
Existenz,  konnten fast 1.000 Abonnenten vorgewiesen werden.  Es wurde beschlossen,  die 
Auflage  auf 2.000 Stück zu erhöhen (ABC091:027). Zeitweise hatte der  Hausfreund bis zu 
1.700 Abonnenten und war auch für eine kurze Zeit selbsttragend (Canov 1909:40). Meistens 
blieb die Zeitschrift jedoch von Zuschüssen der BEG abhängig. Deshalb wurde bei der Jahres-
versammlung 1895 ausführlich über die Zukunft und Ausrichtung des Hausfreundes diskutiert 
(Bericht  1895:11).  Ein  Teil  der  Mitglieder  wollte  aus  ihm eine  rein  religiöse  Zeitschrift 
machen, andere begrüßten die breite Ausrichtung der ersten Jahre. Nach langer Diskussion 
wurde entschieden, die Zeitschrift von 16 auf 24 Seiten zu erweitern und dadurch hauptsäch-
lich den religiösen Inhalt zu stärken. Ein Jahr später berichtete Redakteur Canov die erfolg-
reiche Umsetzung dieser Vorgaben in die Praxis (Bericht 1896:9): Es gebe nun mehr von Bul-
garen verfasste wie auch übersetzte religiöse Artikel, noch mehr Illustrationen und eine sepa-
rate  Rubrik,  die  „den  Interessen  des  Christentums  und  des  Evangeliums  in  Bulgarien 
gewidmet“ sei. Diese Veränderungen seinen von der Leserschaft gut aufgenommen worden, 
wie zahlreiche positive Zuschriften zeigten.
Trotz dieser Anstrengungen nahm aber die Zahl der Abonnenten weiter ab. Ein großer 
Teil der Auflage konnte nicht verkauft werden und blieb in der Buchhandlung liegen, was 
einen erheblichen finanziellen Verlust für die BEG bedeutete. Um die Kosten zu verringern 
wurde beschlossen, dass die Redaktion von Sofia nach Plovdiv umziehen und zusammen mit 
der Zornica und der Zeitschrift des Abstinenzvereines „Văzdăržatel“ (der „Abstinenzler“) ein 
Reisevertreter angestellt werden sollte (Bericht 1896:9). Ab der ersten Ausgabe von 1897 war 
I. Ja. Sečanov als „verantwortlicher  Mitarbeiter“ („ugovornik“)  Redakteur  Canov zur Seite 
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gestellt.  In den letzten Monates des Bestehens des  Hausfreundes nahm M. N. Popov diese 
unterstützende Funktion ein.
Da sich an der grundsätzlich schwierigen finanziellen Situation des Hausfreundes auch 
in den folgenden Jahren nichts änderte, wurde jedes Jahr neu überlegt, ob die Zeitschrift wei-
tergeführt werden konnte. Um dies zu ermöglichen wurden auf der einen Seite Einsparungen 
vorgenommen – z. B. durch ein Komitee, das kostenlos Artikel für die Zeitschrift verfassen 
sollte  (Bericht  1897:27) –  und andererseits  versucht neue Abonnenten zu gewinnen,  bei-
spielsweise durch eine verstärkte Werbung in den Großstädten und kostenlose Exemplare für 
alle größeren Bibliotheken und Čitališta des Landes (Bericht 1898:11).  Nicht zuletzt machte 
es die erhaltene finanzielle Hilfe des American Board, das auf Grund der Einstellung der Zor-
nica 1897 für den Erhalt des Hausfreundes eintrat (ABC186), möglich, die Zeitschrift bis ein-
schließlich  1900 herauszugeben.  Anfang  1901 musste die Veröffentlichung dann  nach  12 
Jahren eingestellt werden, da die BEG die finanzielle Last nicht mehr tragen konnte (Bericht 
1901:9).
 5.1.1.4  Die Wochenzeitung „Zornica“
Als eine der ersten bulgarischen Zeitschriften überhaupt erschien die Zornica als Monatszeit-
schrift der amerikanischen Missionare zum ersten Mal 1864 in Carigrad (Istanbul). Bis 1872 
war Dr. Albert Long, Missionar der Methodistischen Mission, Redakteur der Zornica (Tomov 
1909:63). Neben politischen und wissenschaftlichen Berichten und Nachrichten, spielten auch 
religiöse Themen eine große Rolle. Nach Longs Wechsel ans Robert College wurde die Her-
ausgabe 1872 eingestellt.  Wiederbelebt  wurde die  Zornica kurze Zeit  später  in zwei For-
maten:  1874 als  illustrierte  monatliche  Kinderzeitschrift  Zornica (deren  Entwicklung  hier 
nicht weiter verfolgt werden soll) und als Ausgabe für Erwachsene (nach einer Probeausgabe 
Ende 1875) ab 1876 als  Zornica mit  dem Untertitel  „Wochenzeitung der  Amerikanischen 
Evangelischen  Gemeinschaft“  unter  der  Verantwortung der  European  Turkey Mission des 
American Board. Die neue Wochenzeitung konnte mit einem ähnlichen Konzept nahtlos an 
die Erfolge der ersten Monatszeitschrift anknüpfen und fand weite Verbreitung. Unter Redak-
teur Thomson (1885-1896) erlebte die Zeitung ihre Blütezeit mit über 4.000 Abonnenten. In 
den 70er und Anfang der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts war die Zornica eine der meistgele-
senen bulgarischsprachigen Wochenzeitungen (Ilčev & Mitev 2003:105), was hauptsächlich 
ihrem unparteiischen Charakter zugeschrieben wurde (Tomov 1909:64).  Außerdem war die 
Zornica während des Russisch-Türkischen Krieges die einzige bulgarische Zeitung im Osma-
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nischen Reich, die objektiv über das Kriegsgeschehen berichtete (Ivančev 1962-1969, 1:312) 
und daher dort sehr gefragt war.
In den 90er Jahren verlor die Zornica an Einfluss, was auf die immer größer werdende 
Konkurrenz auf dem Zeitungsmarkt sowie auf die zunehmend schwierigen politischen Ver-
hältnisse unter der türkischen Zensur zurückzuführen ist. Um letzterer zu entgehen, wurde 
1898 die Redaktion von Carigrad/Istanbul nach Samokov verlegt (ABA017:36).
Auch die finanzielle Situation des American Board stellte die Zukunft der  Zornica in 
diesen letzten Jahren des 19. Jahrhunderts immer wieder in Frage. An der andauernden Dis-
kussion nahm auch die BEG lebhaft teil, wozu sie vom American Board schon vorher aus-
drücklich eingeladen worden war (CDA501:12). Die bulgarischen Evangelischen, allen voran 
die BEG,  waren vom Nutzen der  Zornica zutiefst überzeugt und traten vehement für ihre 
Fortführung ein. Canov, als erfahrener Herausgeber des Hausfreundes und ehemaliger Mitar-
beiter der  Zornica (1876-78), war in diesen Fragen ein geschätzter Berater der Missionare 
(ABC104). Um die Zornica vor dem Aus zu retten, bot die BEG sogar an, die Verantwortung 
zu übernehmen, wenn das American Board weiter eine größere Summe dafür zur Verfügung 
stellen würde – was schon 1891 eine Überlegung der European Turkey Mission gewesen war 
(CDA501:12). Die erforderliche Summe konnte aber nicht  gewährt  werden und so musste 
1897  das  Erscheinen  der  Wochenzeitung  eingestellt  werden (ABC124).  In  die  folgenden 
Gespräche über eine erneute Herausgabe der Zornica floss die Hoffnung, dass die Methodisti-
sche Mission sich zu einer Zusammenarbeit bereiterklären würde und so die finanzielle Last 
auf  mehrere  Schultern  verteilt  werden  könnte.  Diese  Hoffnung  erfüllte  sich  aber  nicht 
(ABC134).
Auf Drängen der BEG (auch bedingt durch die Einstellung des Hausfreundes) beschäf-
tigte sich das American Board 1901/1902 wieder intensiv mit dem Thema einer Wiederbele-
bung der  Zornica.  Die Gespräche  endeten  mit  dem Beschluss  die erneute  Herausgabe zu 
wagen, indem die Zeitung weiter unter der Schirmherrschaft des American Board aber mit 
finanzieller  Unterstützung  der  BEG  und  unter  bulgarischer  Redaktion  erscheinen  sollte. 
Canov konnte als Redakteur gewonnen werden (Haskell 1909:24). Nach einer Testausgabe 
Ende 1901 sollte ab 1902 erneut mittels „zweier Flügel“ – der politischen Nachrichten und 
den  wissenschaftlichen  Artikeln,  die  ungefähr  zwei  Drittel  des  Inhaltes  der  Zornica aus-
machten – die Religion (die im restlichen Drittel behandelt wurde) in die Häuser der Bulgaren 
getragen werden, wie es ihr ehemaliger Redakteur Thomson ausdrückte (Hall 1938:178).
Unter der Redaktion von Canov entwickelte sich die  Zornica für das American Board 
erfreulich.  Die Auflage  konnte langsam wieder  gesteigert  werden.  Die BEG war nun mit 
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einem jährlichen Betrag an der  Finanzierung fest beteiligt. Trotzdem blieb die Zukunft der 
Wochenzeitung  ungewiss,  da  die  nötigen  finanziellen  Mittel  auch  mit  vereinten  Kräften 
immer wieder kaum zu beschaffen waren. Erneute Verhandlungen mit der Methodistischen 
Mission blieben ohne Erfolg (ABC206:835).
Während der Kriegsjahre ab 1913 wurde die Herausgabe der Zornica eine immer grö-
ßere Herausforderung, da vor allem die Papierkosten explodierten und auch die Eintreibung 
der Abonnementszahlungen schwierig war. Die Zornica musste auf eine zweiseitige Ausgabe 
halbiert werden. Die Redaktion hatte nach dem Rücktritt Canovs 1913 ein Komitee von bul-
garischen Evangelischen unter der Leitung von Vladimir Daskalov übernommen (Missionary 
Herald  1917:295). Schon 1916 gab es wieder Überlegungen der BEG, die  Zornica von der 
Amerikanischen Mission ganz zu übernehmen, um ihre Zukunft zu sichern, die vom Ame-
rican Board auf Grund der finanziellen Last immer wieder in Frage gestellt wurde (Bericht 
1916:9). 1920 beschloss dann die Jahresversammlung der BEG eine entsprechende Anfrage 
an das American Boad zu stellen, die sich in diesem Punkt gerne entgegenkommend zeigte. 
Somit ging die Zornica 1920 ganz in die Verantwortung der BEG über. An der inhaltlichen 
Ausrichtung sollte sich nichts ändern. Die Wochenzeitung sollte weiter „das Organ des Pro-
testantismus in Bulgarien bleiben, das für die geistlich-moralische und materielle Erbauung 
unseres Volkes einsteht“ (Popov 1920:2). Ab der dritten Ausgabe von 1921 erschien die Zor-
nica dann mit dem entsprechenden Untertitel „Organ der Bulgarischen Evangelischen Wohl-
tätigen Gesellschaft“.
Anfang der 1920er Jahre konnte wieder mit einer deutlichen Zunahme der Abonnenten 
aufgewartet  werden.  Eine Auflage von 5.000 Stück in diesen Jahren bedeutete nach einer 
Schätzung Sečanovs (1925:25), dass die  Zornica von mindestens 10.000 Personen gelesen 
wurde. Neben dieser neuen Blütezeit ergaben sich aber immer wieder Diskussionen um Inhalt 
und Ausrichtung der  Zornica. Der Grund dafür lag vor allem an Artikeln, die die Liberale 
Theologie vertraten und die vor allem von ABCFM Missionar Markham verfasst wurden, der 
unter dem neuen Redakteur Ivan M. Cakov (1917-1924) einer der wichtigsten Autoren der 
Zornica war. Die Gegner der Liberalen Theologie (auch von innerhalb der BEG) versuchten 
die BEG von ihrer toleranten Haltung abzubringen und riefen sie 1922 in einem offenen Brief 
unter anderem dazu auf, Broschüren über die wesentlichen Grundlagen des christlichen Glau-
bens zu drucken und zu verbreiten sowie keinen Vertreter der Neuen Theologie in der Redak-
tion der  Zornica zu dulden (Canov & Gradinarov 1922:13). Ihr Aufruf blieb in der  BEG in 
der Form jedoch weitgehend ungehört.  In diesen Jahren überwogen Artikel, die Zeitfragen 
wie z. B. die soziale Frage, Kommunismus, Demokratie, Patriotismus und das Verhältnis von 
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Staat und Kirche thematisierten. „Evangelische“ Themen traten stärker in den Hintergrund. 
Gegen die Kritik an der  Zornica als  „aufklärerisches“ Blatt  berief  sich die Redaktion der 
Wochenzeitung darauf, dass die Zustimmung zur Ausrichtung der Zornica weit größer sei als 
die  Stimmen  der  Kritiker  vermuten  lasse  und  die  Zornica so  einen  weiteren  Leserkreis 
erreiche (Bericht 1923:11; Bericht 1924:9). Letztendlich wurde die Redaktion der Zornica in 
ihrer Linie unterstützt, die Zeitung durch die Einbeziehung sozialer und liberaler  wie auch 
bibelkritischer  Themen einem weiteren  Leserkreis  offen  zu halten  und sie  somit  nicht  zu 
einem explizit evangelischen Blatt einzuengen (Bericht 1924:9).
Die anhaltenden Diskussionen innerhalb der BEG, sowie einzelne Stellungnahmen dazu 
in anderen Zeitschriften, wie z.B. der  Christlichen Welt  (1924/5:58-59) zeigen das Ausmaß 
der  andauernden  Differenzen.  Wenn  er  auch  das  Problem nicht  beim  Namen  nannte,  so 
machte doch Tomov (1925a:35) in seinem Artikel anlässlich des 50-jährigen Jubiläums der 
BEG deutlich, dass die „Artikel einer der Redakteure […] nicht wenig Unzufriedenheit ausge-
löst hätten“, gerade auch unter den treuen Abonnenten der Zornica. Er ging davon aus, dass es 
in Zukunft keinen Anlass zu Klagen mehr geben würde, da „diese Frage nun gelöst“ sei und 
die Zornica die „Fahne der lebensspendenden evangelischen Wahrheiten“ hochhalten würde. 
Damit spielte Tomov wohl auf den Rücktritt Markhams aus der Literaturabteilung des Ame-
rican Board und damit aus der Redaktion der Zornica an.193 Allerdings waren damit nicht wie 
erwartet alle Fragen gelöst, wie die fortwährende Diskussion und die Ereignisse von 1932194 
bezeugten.
Das Jahr 1925 brachte noch andere Veränderungen mit sich: Nachdem der langjährige 
Redakteur Ivan M. Cakov im Alter von 60 Jahren verstorben war, wurde 1925 die Redaktion 
seinem Sohn Neofit Cakov übertragen, der als Helfer schon vorher an der  Zornica mitgear-
beitet hatte (Bericht 1926:10). Zu der Diskussion um die inhaltliche Ausrichtung kamen auch 
in diesen Jahren finanzielle  Schwierigkeiten.  Die BEG musste einen immer größeren Teil 
ihrer Mittel in die Erhaltung der Zornica investieren. 1930, zur Zeit der Weltwirtschaftskrise, 
die auch Bulgarien traf, erreichte der Zuschuss der BEG zur Zornica fast 50 % ihrer zur Ver-
fügung stehenden Mittel (Bericht 1930:12). Da war es eine große Hilfe, dass ab 1930 (bis ein-
schließlich 1938) die Methodistische Mission und auch der neugegründete Bund der Pfingst-
gemeinden einen jährlichen Zuschuss gewährten (Bericht 1930:12). Dies war vor allem nach 
193 Die Gründe für seinen Rücktritt legt Markham ausführlich in dem „Report of the Publication Department“ des 
American Board von 1925 dar (ABC582). Darin erwähnt er, dass die Bulgaren ihn nicht in der Redaktion der 
Zornica haben wollten. Allerdings blieb Markham nach seinem Austritt  aus der Mission als freier Schrift-
steller in Bulgarien (ABC553) und veröffentlichte auch später noch Artikel in der Zornica.
194 Vgl. Kapitel 4.4.1.
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dem Rückzug des American Board 1933 aus Bulgarien und dem damit verbundenen Wegfall 
seiner Zuschüsse zur Zornica sehr willkommen.
Von der Jubiläumsausgabe der Zornica vom 8. 4. 1931, die anlässlich des 50. Jahrgangs 
der Wochenzeitung erschien, wurde trotz der begrenzten Mittel eine hohe Auflage von 7.500 
Exemplaren gedruckt, die auch als Werbung für die Zeitung verschickt wurden. Die Aktion 
wurde als gut gelungen eingestuft, da nicht zuletzt viele andere Zeitungen das Jubiläum der 
Zornica in ihren Berichten aufgriffen (Bericht 1932:28-29). Das (auch außerhalb evangeli-
scher Kreise) hohe Ansehen, das die Zornica in diesen Jahren genoss, wurde immer  wieder 
betont. Allerdings trübte die schwierige wirtschaftlichen Situation, in der viele andere Zei-
tungen einen Großteil ihrer Abonnenten verloren, und die auch vor der  Zornica nicht Halt 
machte, diese positive Stimmung (Bericht 1934:26). Zwischen 1932 und 1934 verlor die Zor-
nica 1.500 Abonnenten, vor allem aus den ländlichen Gegenden. Mit einer intensiven Werbe-
kampagne unter den Gemeinden und christlichen Organisationen Ende 1934 wurde versucht, 
trotz  der  wirtschaftlichen  Krise  eine  Trendwende  zu  schaffen  (KAB105).  Hinzu kam die 
zunehmenden Zensur,  unter  der  die Redaktion während  der  „Königsdiktatur“  ab  1935 zu 
leiden hatte (Bericht 1935:29). Um die Kosten niedrig zu halten, wurde ein Redaktionsko-
mitee aus angesehenen Pastoren und Predigern formiert, die unentgeltlich Artikel für die Zor-
nica verfassen sollten (Bericht 1936:30). Tatsächlich gelang es der BEG, ihren Zuschuss zur 
Zornica zwischen 1931 und 1939 um mehr als die Hälfte zu reduzieren.
Der erneute Aufschwung der Zornica nach der Wirtschaftskrise, gekennzeichnet durch 
eine Steigerung der Auflage von 1939 auf 1940 um 10 % (Bericht 1940:27), wurde durch den 
Eintritt  Bulgariens  in  den Zweiten  Weltkrieg jäh gestoppt.  Um Papier  zu sparen,  wurden 
vielen Zeitungen die Erlaubnis zu erscheinen entzogen  (Bericht 1942a:14). Das Erscheinen 
der Zornica wurde in dieser Zeit zweimal von den Behörden verboten, aber beide Male nach 
dem Einspruch von „guten Freunden“ wieder erlaubt (Bericht 1943-1944:24-26). Die Zornica 
konnte in verminderter Auflage, zeitweise nur aus zwei Seiten bestehend und nur zweiwö-
chentlich erscheinend mehr oder weniger durchgehend herausgegeben werden. Nur zwischen 
Januar und Mai 1944, nach der Bombardierung Sofias und der Evakuierung vieler Einwohner 
–  unter  ihnen  die  Mitarbeiter  der  Zornica  – konnten  keine  neuen  Ausgaben  erscheinen 
(Bericht 1943-1944:24-26).
1943 war N. Cakov von seiner Aufgabe als Redakteur zurückgetreten. Offiziell begrün-
dete er seinen Entschluss mit der Rücksicht auf die Bedürfnisse seiner Familie (Bericht 1943-
1944:7).  Kuličev (2008:80) jedoch gibt an, dass dies aus Protest gegen die strenge Zensur 
geschehen  war.  Für  die  nächste  Zeit  übernahm  der  kongregationalistische  Pastor  Vasil 
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G. Zjapkov kommissarisch die Redaktion, bis 1945 Pastor Trifon Dimitrov, der ehemalige 
Redakteur des Organs der Baptistischen Union, dafür gewonnen werden konnte (:81). Der 
erneute Aufschwung der Zornica nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges (Bericht 1947:44) 
traf auf die Zensur unter der kommunistischen Regierung, nach deren Richtlinien die Zornica 
eine  „unpolitische  Zeitung“  werden  musste  (Mojzes  1992:137,140).  Redakteur  Dimitrov 
(1947a:3) erklärte hierzu, dass die Zornica politische Frage den Experten überlassen werde, 
und dass sie alles für die Einheit des Volkes tun werde „in dieser fortschrittlichen,  dynami-
schen Zeit“. Die Zornica werde weiterhin für die moralische und geistliche Erneuerung und 
die Einheit des Volkes einstehen.
Aber  auch  diese  eingeschränkte  Freiheit  sollte  nicht  lange  währen.  Am 3. 11. 1948 
erschien die 40. Ausgabe der  Zornica dieses Jahres, die die letzte ihrer Art sein sollte. Am 
Tag darauf fand die erste Verhaftungswelle gegen die führenden evangelischen Pastoren statt. 
Gleichzeitig  wurden  auch  die  Reaktionsräume der  Zornica durchsucht,  das  ganze  Archiv 
beschlagnahmt und Dimitrov festgenommen (Kuličev 2012a:204). Er verbrachte fünf Jahre in 
Haft ohne je verurteilt worden zu sein (Kuličev 1994:345). Dies bedeutete das Ende der Zor-
nica, die „eine der bulgarischsprachigen Zeitungen mit der längsten Lebensdauer“ gewesen 
war (Boršukov 1976:199). Seit 1935 hatte die Zornica selbst mit dem Untertitel „die älteste 
bulgarische Wochenzeitung“ geworben.
1976 unternahm Christo Kuličev, Pastor der Kongregationalistischen Gemeinden, einen 
Versuch,  die  Zornica wieder  aufleben  zu  lassen.  Seinem entsprechenden  Antrag  bei  den 
Behörden wurde nicht stattgegeben. Nach der politischen Wende 1989 konnte Kuličev sie 
dann als Monatszeitung wieder erstehen lassen, wobei er im Bezug auf das Layout und die 
Form ganz bewusst an die alte Zornica anknüpfte (Kuličev 1994:108-109). Der Inhalt ist nun 
rein  religiöser  Natur  und  soll  „göttliches  Licht  in  die  geistliche  Dunkelheit“  Bulgariens 
bringen (Zornica Oktober 2010:1).
 5.1.2  KOLPORTEURE
Wie die Missionare195 setzte auch die BEG von Anfang an auf reisende Buchverkäufer („Kol-
porteure“),  die den Menschen die Bibel  und andere religiöse Schriften zugänglich machen 
sollten. So stellte die BEG gleich im ersten Jahr einen Studenten der amerikanischen Schule 
für zweieinhalb Monate während der Winterferien als Kolporteur an (Bericht 1876:2; Missio-
nary Herald 1876:259). Der nächste Hinweis auf einen Kolporteur der BEG findet sich in 
einem Bericht der Missionare des American Board in Samokov, die 1883 sehr angetan von 
195 Vgl. Kapitel 2.3.1.2.
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der Arbeit der Kolporteure der BEG in ihrem Gebiet (das Sofia mit einschloss) berichteten 
(ABC040:119). Da der Bericht davon spricht, dass diese Arbeit „wie üblich“ vonstatten ging, 
ist anzunehmen, dass Kolporteure der BEG schon ein paar Jahre um Sofia herum unterwegs 
waren, obwohl sie in den Jahresberichten der BEG nicht erwähnt wurden. Aus dem Jahr 1886 
sind die ersten ausführlicheren Zahlen vorhanden, als berichtet wurde,  dass der Kolporteur 
trotz des Krieges 41 Dörfer in der Region Sofia besucht habe (Bericht 1885-1886:9). Im fol-
genden Jahr waren es mehr als doppelt so viele (Bericht 1887:4). Mindestens bis 1896 wurden 
wohl durchgehend verschiedene Personen für diese Aufgabe angestellt,  manche davon nur 
monatsweise. Über die Aufgabe der Kolporteure schrieb die BEG, dass sie „neben dem Ver-
kauf von Schriften auch religiöse Treffen in Orten abhalten, die noch von keinem Prediger 
besucht worden waren“ (BEG 1894:4). In Sofia, wo sich die Kolporteure mit neuer Literatur 
eindeckten, nutzen sie die Zeit, um Geschäftsinhabern der Stadt Bibeln anzubieten. Neben 
religiösen Schriften boten die Kolporteure auch Schreibwaren an, wie es auch in der Buch-
handlung der BEG in Sofia der Fall war. Nachdem diese Praxis kritisiert worden war, wurde 
1895 beschlossen, dies in Zukunft zu unterlassen (Bericht 1895:11). Im darauffolgenden Jahr 
wurde  der  Beschluss  wieder  dahingehend  verändert,  dass  Schreibwaren  weiter  verkauft 
werden könnten, wenn sie höchstens 10 % des Angebots ausmachten (Bericht 1896:12).
Jahrelang war die Arbeit der Kolporteure der BEG auf die Umgebung Sofias begrenzt. 
1912 konnte berichtet werden, dass dieses Gebiet bis Vraca (60 km nördlich von Sofia) und 
mit Hilfe der Eisenbahn sogar noch weiter ausgeweitet werden konnte. Der damals angestellte 
Kolporteur P.  Stavrev war wohl in seiner Arbeit  sehr talentiert (Georgiev 1912:2). Bis zu 
seiner Einberufung zum Militär auf Grund des zweiten Balkankriegs im Frühsommer 1913 
verkaufte  er  in  diesem halben  Jahr  70  Bibeln,  794  Neue  Testamente  und  542  Bibelteile 
(Bericht 1913:7).
Wie schon in den Jahren vor der Jahrhundertwende, arbeitete die BEG auch Anfang des 
20. Jahrhunderts  im Bereich  der  Schriftenverbreitung  weiter  eng  mit  der  American  Bible 
Society  (ABS)  zusammen  (Bericht  1902:14).  Die  ABS  finanzierte  zu  unterschiedlichen 
Anteilen die Arbeit der Kolporteure der BEG – im Jahr 1911 z. B. die Hälfte (Bericht 1911:8-
10). 1914 wurde diese Zusammenarbeit noch intensiviert, indem beschlossen wurde, dass der 
Angestellte der ABS auch für die BEG als Reiseprediger unterwegs sein und die BEG durch 
ihre Kolporteure  auch die Literatur der ABS vertreiben sollte  (Bericht 1914:11-12). Durch 
diese Zusammenarbeit waren 1914 fünf Kolporteure der BEG im Einsatz (Bericht 1914:12). 
Während des zweiten Weltkrieges waren es dann nur noch zwei, da zwei andere zum Kriegs-
dienst eingezogen worden waren (Bericht 1917:6).
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Interessanterweise wurde die Arbeit der Kolporteure nach dem Ersten Weltkrieg in den 
Jahresberichten der BEG nicht mehr erwähnt. Es ist allerdings nicht klar, aus welchem Grund. 
Es ist nicht auszuschließen, dass die Arbeit von der BEG (zeitweise) eingestellt worden war. 
Ein Grund dafür  könnte der inzwischen einfachere Zugang der Bevölkerung zu religiösen 
Schriften gewesen sein, oder aber die komplette Übertragung dieser Aufgabe an die ABS. 
Allerdings ist es auch möglich, dass sie in den Berichten schlicht nicht mehr separat aufge-
führt wurde. Nur 1919 finden sich bei der Auflistung der Sonderunterstützung der Pastoren 
anlässlich der  starken Inflation auch zwei Kolporteure  in Plovdiv, die Geld von der  BEG 
erhielten (Bericht 1919:28). Neben diesem zeigt auch der Jahresbericht von 1929 (:13), der 
die Notwendigkeit von Kolporteuren für die Ausbreitung des Evangeliums betont, dass keine 
grundsätzlich veränderte Haltung der BEG gegenüber der Arbeit der Kolporteure vorlag. Ins-
gesamt wurde die Arbeit der reisenden und predigenden Buchhändler als sehr erfolgreich und 
einflussreich angesehen (Clarke 1909:97). Dieser Einschätzung kann im Hinblick auf den gut 
bezeugten Einfluss von Kolporteuren bei der Formierung der ersten Baptistengemeinden in 
Bulgarien (vgl. Kapitel 2.4) nur zugestimmt werden.
 5.1.3  DIE BUCHHANDLUNG IN SOFIA UND DAS BEG-EIGENE GEBÄUDE IN DER 
UL. LEGE
Um die veröffentlichte Literatur und auch Bibeln unter die Menschen zu bringen, wurde früh 
in der Geschichte der BEG eine eigene Buchhandlung angedacht. Bei der Teilversammlung 
der BEG 1879 in Plovdiv wurde entschieden, eine solche unverzüglich zu eröffnen. Verschie-
dene Gründe hinderten jedoch die Umsetzung dieses Beschlusses noch im selben Jahr. Bei der 
Jahresversammlung 1880 wurde dann diese Entscheidung von den Mitgliedern formal bestä-
tigt  und  es  konnte  berichtet  werden,  dass  die  Buchhandlung  inzwischen  schon  eröffnet 
worden  war  (Bericht  1877-1880:3).  Entsprechende  Räumlichkeiten  waren  in  der  neuen 
Hauptstadt angemietet worden. Die Gewinne der Buchhandlung sollten direkt in die Finanzie-
rung der restlichen Arbeit der BEG fließen (Satzung 1897:§4).
Der Leiter der Buchhandlung war gleichzeitig Mitglied im Vorstand der BEG und als 
solcher verantwortlich für den gesamten Vertrieb der von der BEG herausgegebenen Literatur 
wie auch für die dazu angestellten Kolporteure und Helfer  in der  Buchhandlung (Satzung 
1875:§18). Über die Jahre hinweg war dem leitenden Buchhändler in Sofia fast immer ein 
Helfer zur Seite gestellt. Beider Aufgabengebiet war nicht auf den Laden beschränkt, sondern 
beinhaltete darüber hinaus die aktive Verteilung von Literatur sowie Predigtdienste (Bericht 
1881:2).  So war  der  Buchhändler  im Bulgarisch-Serbischen  Krieges  1885 unterwegs,  um 
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unter Soldaten über 2.000 Bibeln zu verteilen. Die evangelistische Funktion der Buchhand-
lung wurde noch dadurch verstärkt, dass die Buchhändler auch als Prediger für die BEG in 
Sofia eingesetzt  wurden (Bericht  1881:2;  Kuličev 1994:166). Bei  der  Jahreskonferenz  des 
American Board 1885 konnte die BEG mitteilen, dass die Buchhandlung sich erfreulich ent-
wickle und inzwischen finanziell selbsttragend sei (ABC051).  Dies sollte aber kein  dauer-
hafter Zustand sein. Auf Grund der schwierigen allgemeinen wirtschaftlichen Lage  musste 
1887  der  zweite  Buchhändler  entlassen  werden,  um  die  Buchhandlung  finanziell  stabil 
erhalten zu können (ABC052:618).
Von Anfang an waren in der Buchhandlung nicht nur religiöse Literatur und Bibeln zu 
kaufen, sondern auch Schreibwaren, Büromaterialien und Schulbücher. Dies war nicht unum-
stritten. Schon 1885 war angemahnt worden, dass die Buchhandlung einen „stärkeren religi-
ösen  Charakter“  bekommen sollte  (ABC051).  Auch  zehn  Jahre  später  wurde  diese  Frage 
wieder diskutiert. Um die hohen Personalkosten durch einen zweiten Buchhändler seit 1890 
zu senken, wurde immer wieder überlegt, ob das Angebot der Buchhandlung nicht auf Bibeln 
und andere christliche Schriften reduziert  werden sollte (Missionary News   20. 7. 1894:2), 
was aber letztlich jedes Mal abgelehnt wurde.
Die Position des Buchhändlers in der Buchhandlung in Sofia wurde jeweils vom dafür 
gewählten Vorstandsmitglied eingenommen:196 Der erste war B. Ch. Georgiev (1880), Sohn 
eines der Gründer der BEG, Christo Georgiev. Als dessen Helfer wurde B. Todorov ange-
stellt,  der  dies  offensichtlich  auch  unter  den  nächsten  zwei  Buchhändlern  Iv. B. Kasărov 
(1881) und D. Nazărski (1884-1887) blieb. Letzterer wurde als Vollmitglied der BEG (seit 
1882) bei der Jahresversammlung 1891 aus der BEG ausgeschlossen. Im Jahresbericht wird 
dafür  kein  Grund  genannt  (Bericht  1891:8).  Haskell  berichtete  im September  1890,  dass 
Nazărski – damals schon nicht mehr als Buchhändler angestellt – „entweder halb verrückt“ 
oder „sehr betrügerisch und hinterhältig“ sei. Er hätte eines Tage alles verkauft und angekün-
digt als Missionar nach Afrika zu gehen, falls das American Board ihn nicht anstellen würde. 
Nachdem er Frau und Kinder zurückgelassen hatte, ging er wohl nach Amerika, wurde aber 
auch in Österreich gesehen (ABC137:467). Da diese Ereignisse zeitlich mit dem Skandal um 
den Ehebruch Tondžorovs zusammenfielen (beide wurden bei derselben Jahresversammlung 
ausgeschlossen), ist davon auszugehen, dass dies eine ziemliche Unruhe in die BEG brachte. 
Nach  Nazărski  war  V. Karaivanov  (1888-1889)  und  schließlich  der  bisherige  Helfer 
B. Todorov (1890-1893) als leitender Buchhändler angestellt. Die Erfolge der Buchhandlung 
196 Neben der Auflistung der Vorstandsmitglieder (incl. des Buchhändlers) bis zum Jubiläumsjahr 1925 (BEG 
1925:24-25)  nennt  auch Canov (1895:19)  die  verantwortlichen Buchhändler  der  Buchhandlung,  wobei  er 
jedoch Karaivanov nicht erwähnt.
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wurden vor allem auch dem unermüdlichen Einsatz Todorovs zugeschrieben, der als einziger 
praktisch durchgehend bei der Buchhandlung beschäftigt  war (Canov 1895:19).  Von 1894-
1899 fungierte K. Aleksiev als Buchhändler, der letzte Verantwortliche für die Buchhandlung 
war Iv. G. Ignatov (1900-1901).
Da die Räumlichkeiten für die Buchhandlung anfangs nur gemietet  waren, wurde es 
immer  wieder  nötig,  neue  geeignete  Räumlichkeiten  zu  finden  (Missionary  News 
12.6.1889:2). Um einem ständigen Hin und Her und den steigenden Mietkosten zu entgehen, 
wurde  1889 beschlossen,  einen  BEG-eigenen  Bau  in  Sofia  anzustreben,  in  dem auch  die 
Buchhandlung untergebracht werden sollte (Bericht 1889:14). Mit diesem Gebäude sollte ein 
evangelisches Zentrum für Sofia und ganz Bulgarien entstehen. Gleichzeitig war die Hoff-
nung da, durch die Einsparung der hohen Mietkosten für die Buchhandlung mehr Mittel für 
die  evangelistische  Arbeit  freisetzen  zu  können  (BEG  1893:7).  Vasil  P. Karaivanov,  ein 
Gründungsmitglied der BEG, bot der Gesellschaft ein Grundstück in zentraler Lage zu einem 
günstigen Preis an (Bericht 1925:21). Die Jahresversammlung 1891 beauftragte den Vorstand 
dieses Grundstück zu begutachten und – falls es ihnen dafür geeignet erscheine – zu erwerben 
(Bericht 1891:9). Angedacht gewesen war ein großes Gebäude mit zwei Läden, einem großen 
Versammlungsraum  und  mehreren  Gästezimmern.  Da  aber  die  finanziellen  Mittel  sehr 
beschränkt waren, entschied man sich für die kleinere Variante mit nur einem Laden, einem 
kleineren Saal und weniger Zimmern (Canov 1909:41). Dafür war das von Karaivanov ange-
botene Grundstück in der ul. Lege 29 geeignet und wurde so von der BEG erworben. Die 
nächsten Jahre waren durch die unterschiedlichen Bemühungen gekennzeichnet, die nötigen 
finanziellen Mittel für den Bau aufzubringen. 1896 konnte der Bau dann fertiggestellt und am 
11. November  desselben  Jahres  feierlich  eingeweiht  werden.  Der  dreistöckige  Bau  passte 
äußerlich gut ins Stadtbild. Im Erdgeschoss war die Buchhandlung untergebracht, der erste197 
Stock war dem „Salon“ vorbehalten, der Platz für bis zu 180 Personen bot und auch als „Lese-
raum“198 mit Cafe genutzt wurde. Im zweiten Stock gab es drei möblierte Zimmer für Gäste 
und noch zwei weitere im Dachgeschoss (Popov 1896:190). Es wurde lobend erwähnt, dass 
die Buchhandlung im neuen Gebäude viel ansprechender aufgebaut sei als in den alten Räum-
197 Nach bulgarischer Zählweise entspricht das Erdgeschoss dem ersten Stock. Der Salon befand sich entspre-
chend im zweiten, die Zimmer im dritten und vierten Stock.
198 Ob es sich hierbei (zeitweise) um eine typische bulgarische „Čitalište“ (Kapitel 3.4) handelte, ist nicht klar. 
Gavrilova (1989:59) erwähnt  in ihrer  Aufstellung  eine Čitalište  „die  Heiligen Kyrill  und Methodius“  der 
„evangelischen Gemeinschaft in Sofia“. Allerdings wird in den  Veröffentlichungen der BEG nie von einer 
„Čitalište“ gesprochen. In bulgarischsprachigen Dokumenten ist meist vom „salon“ die Rede, in englischen 
vom „reading room“. Um 1910 sprechen die Jahresberichte der BEG vom „Salon počivka“ (Bericht 1911:9).
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lichkeiten. Man würde nun gleich vom Eingang her sehen, dass es sich um eine christliche 
Buchhandlung handele (Bericht 1897:20).
Der Gedanke war, den Salon und die Gästezimmer an jemanden zu vermieten, der sie in 
Eigenverantwortung aber unter der Aufsicht der BEG in deren Sinne verwaltete. In der ersten 
Zeit waren die Räumlichkeiten wohl gut frequentiert und wurden auch vom Abstinenzverein 
sowie  der  evangelischen  Gemeinde  Sofia  für  Treffen  benutzt  (ABC097:412-413).  Bald 
musste aber festgestellt werden, dass dieses Konzept nicht aufging. Zum einen konnte nicht 
immer eine geeignete Person für die Verwaltung des Salons gefunden werden, zum anderen 
entwickelte  sich  der  Salon  nicht  wie  erhofft  zum  Treffpunkt  für  junge  Leute.  Zeitweise 
musste er geschlossen werden (Bericht 1901:10). Diese Probleme mit dem Salon kombiniert 
mit  den hohen Schulden dieser  Jahre führten dazu, dass bei  der  Jahresversammlung 1902 
beschlossen werden musste, die Buchhandlung aufzulösen, alle Schreibwaren und Büroartikel 
zu verkaufen und nur noch Bibeln und Veröffentlichungen der BEG auf Lager zu halten. Die 
erhofften  Mieteinnahmen  aus  den  Räumlichkeiten  der  Buchhandlung  sollten  helfen  die 
Schulden der BEG zu tilgen (Bericht 1903:9-10).
Es folgten viele Jahre, in denen um die inhaltliche Ausrichtung und eine für die BEG 
sinnvolle Nutzung des Gebäudes und besonders des Salons gerungen wurde. Zeitweise wurde 
eine kleine christliche Buchhandlung im Salon untergebracht (Bericht 1911:8-10), die auch 
teilweise  in  Zusammenarbeit  mit  der  American  Bible  Society  betrieben  wurde  (Bericht 
1914:11-12). Letztendlich wurde aber der Gedanke an eine eigene Buchhandlung aufgegeben. 
Ab 1912 wurde der Posten des Buchhändlers nicht mehr besetzt (Bericht 1912:Deckblatt) und 
mit der Satzungsänderung 1915 auch offiziell abgeschafft. Die Aufsicht über Druck und Ver-
trieb der Literatur wurde dem Geschäftsführer übertragen (Satzung 1915:§11).
1917 musste der Vorstand feststellen, dass das Gebäude in der ul. Lege „nicht den geist-
lichen Nutzen“ brachte, der geplant und erhofft gewesen war. Deshalb wurde entschieden das 
ganze  Gebäude  zu  vermieten,  um wenigstens  einen  größeren  finanziellen  Nutzen  für  die 
Arbeit  der  BEG zu ziehen (Bericht  1917:7).  In  den  folgenden  Jahren  wurden  die  daraus 
gewonnenen  Mieteinnahmen  zur  Haupteinnahmequelle  der  BEG  (Bericht  1926:12).  1930 
machten sie sogar ca. 80 % der gesamten Einnahmen aus (Bericht 1930:12). Allerdings verur-
sachte der Unterhalt des Gebäudes auch große Kosten. Schon 1926 wurde festgestellt, dass in 
naher  Zukunft  grundlegende  Renovierungen  an  dem  inzwischen  30  Jahre  alten  Gebäude 
anstünden, wofür allerdings keine Rücklagen vorhanden seien (Bericht 1926:14). So wurde 
für die nötige Renovierung 1931 Geld aus dem BEG-eigenen Millionenfond199 geliehen und 
199 Vgl. Kapitel 4.3.3.
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ein grundlegender Umbau in ein fünfgeschossiges Gebäude vorgenommen  (Bericht 1931:5-
7). Auch in den folgenden Jahren wurde der größte Teil des Gebäudes vermietet. Nur die 
oberste Etage wurde als Archiv und Lager von der BEG genutzt (Bericht 1933:5). Anfang der 
40er Jahre waren weitere grundlegende Renovierungsarbeiten nötig (Bericht 1942:4-6). Bis 
Januar 1944, als das Gebäude nach schweren Bombenangriffen ausbrannte, blieb die sinnvolle 
Nutzung des Gebäudes ein häufig diskutiertes Thema innerhalb der BEG (Bericht 1940:10-
11).
 5.2  UNTERSTÜTZUNG VON EVANGELISCHEN GEMEINDEN UND 
GEMEINSCHAFTEN
Die Unterstützung örtlicher evangelischer  Gemeinden und Gemeinschaften durch die BEG 
war  in  der  Satzung  festgeschrieben.  Ausdrücklich  genannt  wurde  jeweils  die  finanzielle 
Unterstützung von Predigern und Pastoren (Satzung 1875:§3).  Allerdings beschränkte sich 
das Engagement der BEG für die Gemeinden nicht nur darauf.  Die BEG nahm sich auch 
anderer  finanzieller  Nöte  der  Gemeinschaften  an.  Dazu  kam noch  die  Unterstützung von 
Laien und Pastoren in Aus-und Weiterbildung für die Gemeindearbeit. Diese drei Bereiche 
sollen in diesem Unterkapitel behandelt werden. Der Beitrag, den die BEG durch die Unter-
stützung  von  Evangelisationsveranstaltungen  und  durch  die  Jahresversammlungen  für  die 
Existenz und Aufgaben der örtlichen Gemeinden leistete, wird in den nachfolgenden Unterka-
piteln beleuchtet. Aber auch auf anderen Ebenen fungierte die BEG vereinzelt als Ansprech-
partner für die Gemeinden. Auf Anfrage stand sie ihnen auch in geistlichen und praktischen 
Fragen zur Seite. Dies zeigt die Bitte der Gemeinde aus Jambol, mit der sie sich im Jahr 1900 
an die BEG um Hilfe in Fragen der Kirchenzucht wandte. Die BEG sandte daraufhin drei Per-
sonen nach Jambol, die die Gemeinde in dieser Angelegenheit beraten sollte (Bericht 1900:9).
 5.2.1  DIE GEMEINDE IN SOFIA
Durch die Arbeit des Missionars des American Board Charles Morse war ab 1862 eine kleine 
Gemeinschaft  von Gläubigen  in  Sofia  –  damals  eine  eher  unbedeutende  Provinzstadt  des 
Osmanischen  Reiches  –  entstanden.  Nach  1867  blieb  diese  auf  sich  alleine  gestellt,  da 
Missionar Morse nach Ezki Zagra (Stara Zagora) umzog (Mojzes 1965:78). Nachdem Sofia 
die Hauptstadt des neuen Bulgarischen Fürstentums geworden war, wuchs die Bedeutung der 
Stadt auch für die evangelische Bewegung gewaltig. Durch die Buchhandlung und ihre Buch-
händler war die BEG seit 1880 in der Stadt präsent. Die von der BEG angestellten Buch-
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händler waren auch in Teilzeit als Prediger für die evangelische Gemeinschaft vor Ort vorge-
sehen (Kuličev 1994:166). Die BEG übernahm ab 1883 auch die anfallenden Kosten für Pre-
diger, die von außerhalb nach Sofia kamen (Bericht 1884:19). Vor allem engagierte sich auch 
der damalige Geschäftsführer der BEG, Canov, persönlich sehr für die Gemeinschaft in Sofia. 
Von Samokov aus, wo er zu dieser Zeit als Lehrer arbeitete, besuchte er sie regelmäßig um zu 
predigen (ABC040:119).
Als 1883 auf Wunsch  der Gemeinde ein ständiger Prediger für Sofia gesucht wurde, 
fand sich Ivan N. Matinčev dazu bereit, der in den USA Theologie und Medizin studiert hatte 
(Kuličev 1994:248). Da ihm zugestanden wurde in Teilzeit als Arzt zu arbeiten, war die BEG 
dazu in der Lage sein restliches Gehalt für den Predigerdienst zu übernehmen (ABC080:134). 
Als  die  BEG  auf  Wunsch  der  Gläubigen  in  Sofia  1885  die  offizielle  Gründung  einer 
Gemeinde mit einem ordinierten Pastor anstrebte, taten sich Unstimmigkeiten zwischen der 
BEG und Matinčev auf, der gegen eine Konstituierung der Gemeinde war. Da aber die poten-
tiellen Gemeindeglieder  in  der  Mehrheit  diesen Schritt  wünschten,  erklärte  sich  Matinčev 
bereit,  bis zur nächsten Jahresversammlung der BEG weiter als Prediger der Gemeinde zu 
wirken (ABC060:368).  Sein anschließender Rücktritt war wohl auch durch Unzufriedenheit 
einer relativ großer Zahl der Gläubigen in Sofia mit ihm als Prediger verbunden (ABC062). 
Eine  weitere  Rolle  spielte  die  Tauffrage,  die  von  Gläubigen  mit  baptistischem  Taufver-
ständnis in die Gemeinde getragen worden war (ABC043). Bei der Jahresversammlung 1886 
wurde dann beschlossen, dass Canov (als nicht ordinierter Pastor) kommissarisch die Predi-
gerstelle der letztlich gespaltenen Gemeinde übernehmen sollte. Wie die Missionare des Ame-
rican Board feststellten, wurden in der Sofioter Gemeinde „unter der weisen Leitung Canovs 
viele Unterschiede überwunden und diese befindet sich nun [ein Jahr später] in einem viel 
besseren  Zustand“  (ABC044).  Nachdem  Canov  1888  wieder  in  seinen  Beruf  als  Lehrer 
zurückkehren  wollte,  wurde mit  Nikolai  Bojadžiev  ein  Gründungsmitglied  der  BEG  und 
erfahrener Pastor in diese Aufgabe berufen (ABC054:626). Er blieb dort bis zu seinem über-
raschenden Tod Ende des Jahres 1891.
Im Juli 1888 konnte das mit Hilfe des American Board finanzierte Kirchengebäude der 
evangelischen  Gemeinde Sofia eingeweiht  werden  – in  der  heutigen  ul. Solunska,  damals 
praktisch außerhalb der Stadt gelegen (Kuličev 1994:166), das bis heute der Gemeinde als 
Versammlungsort dient. Die Einweihungsfeier des großen Kirchengebäudes war ein Aufsehen 
erregendes Ereignis, bei dem geschätzte 500-700 Besucher anwesend waren. Auch Fürst Fer-
dinand war der Einladung gefolgt  und – wie stolz festgehalten wurde – statt der angekün-
digten zehn Minuten doppelt solange geblieben und hatte zudem Gold im Wert von fast 100$ 
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gespendet  (Missionary  Herald 1888:502).  Einige  Monate  nach  der  Einweihung  wurden 
durchschnittlich  200  Gottesdienstbesucher  und  80  Kinder  in  der  Sonntagsschule  gezählt 
(ABC054:627). 1891 zog sich die BEG aus der Verantwortung für die Gemeinde zurück, um 
sich vermehrt anderen Aufgaben widmen zu können. Die inzwischen recht stabile Gemeinde 
(ABC091:027)  wurde  in  die Obhut  der  Station Samokov des  American  Board  übergeben 
(ABC093).
 5.2.2  UNTERSTÜTZUNG WEITERER ORTSGEMEINDEN
 5.2.2.1  Finanzielle Unterstützung von Predigern
Die  von  der  Satzung  vorgesehene  finanzielle  Unterstützung  örtlicher  evangelischer 
Gemeinden und Gemeinschaften (Satzung 1875:§3) war in den ersten Jahren des Bestehens 
der BEG nicht möglich gewesen umzusetzen. Bis zum Jahr 1882 waren die finanziellen Mittel 
der BEG zu begrenzt und somit war der Literaturarbeit Vorrang eingeräumt worden – wie es 
die Satzung bei einem Budget unter 100 Türkischer Lira vorschrieb (:§5).
Allerdings stellte die BEG schon in diesen ersten Jahren neben Kolporteuren auch Rei-
seprediger ein, die Gemeinschaften ohne einen festen Prediger besuchen sollten. In den Schul-
ferien  kamen  oft  auch  noch  Studenten  der  amerikanischen  Schule  in  Samokov  dazu 
(ABA013:26).  Die in mehr oder  weniger  regelmäßigen Abständen zu Besuch kommenden 
Prediger  konnten die Gläubigen  durch ihre Predigten  ermutigen  und unterrichten (Bericht 
1912:10) und den Kontakt zwischen den einzelnen zum Teil sehr kleinen Gruppen aufrechter-
halten. Zu der proaktiven Aussendung von Predigern durch die BEG kam auch bald die Bitte 
von  evangelischen  Gemeinschaften  um die  Entsendung eines  solchen.  Der  erste  Hinweis 
darauf  stammt  aus  dem  Jahre  1882,  als  bei  der  Jahresversammlung  Vertreter  aus  den 
Gemeinden in Nova Zagora, Chaskovo, Meričleri sowie aus weiteren Orten die BEG um die 
Entsendung von Predigern (und damit deren Finanzierung) baten. Die BEG drückte daraufhin 
ihre Freude über dieses Anliegen aus, aber gleichzeitig ihr Bedauern, dass sie im Moment 
nicht  in  der  Lage  sei,  diesen  Anfragen  zu  entsprechen  –  wohl  aus  finanziellen  Gründen 
(Bericht 1882:4). Die Konzentrierung der finanziellen Mittel erfolgte erst einmal auf die neue 
Hauptstadt Sofia, deren Gemeinschaft ab dem folgenden Jahr durch die BEG aktiv unterstützt 
wurde.
Die evangelische Gemeinschaft in Dupnica, 60 km südlich von Sofia gelegen, war die 
erste Gemeinschaft, die – abgesehen von der in Sofia – ab 1885 (bis mindestens 1888) von der 
BEG das Geld für einen regelmäßigen Prediger erhielt (Bericht 1885-1886:3). Im Jahre 1888 
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wurden auch die Gemeinden in Jambol und Cerovo in die Unterstützung einbezogen (Bericht 
1888:42). Allerdings mussten weiterhin viele Anfragen von der BEG auf Grund der finanzi-
ellen  Situation  abschlägig  beantwortet  werden.  Die  evangelische  Gemeinschaft  in  Sliven, 
einem Ort am Fuße des Balkan in Ostbulgarien, trat seit 1891 regelmäßig mit der Bitte an die 
BEG heran, doch einen Prediger zu ihnen zu senden (Bericht 1892:9). Nachdem die BEG 
schon vorher über den Sommer einen Schüler aus Samokov als Prediger nach Sliven gesandt 
hatte, war geplant 1896 in Zusammenarbeit  mit dem American Board einen gemeinsamen 
Prediger für die Gemeinschaft  in Sliven und im 100 km entfernten Burgas  zu finanzieren 
(ABC094). Der Plan konnte aber nicht verwirklicht werden, da der entsprechende Kandidat 
für diese Stelle zum Studium in die USA ging (Bericht 1896:8). Erst ab 1897 war es dann 
möglich, einen Prediger für Sliven anzustellen. Diese Situation zeigt die Schwierigkeiten, mit 
denen einen solche Unterstützung der Gemeinden verbunden war: Neben der Beschaffung der 
nötigen finanziellen Mitteln war es oft auch eine Herausforderung eine entsprechend geeig-
nete Person für die Aufgabe zu finden. Dieses  Problem spitzte  sich später  noch zu.  1914 
berichtete die BEG, dass sie gerne noch weitere Gemeinden unterstützt hätte. Entsprechende 
Gelder hätten zur Verfügung gestellt werden können, aber es gäbe keine geeigneten Prediger 
(Bericht  1914:10).  Für  die Bereitstellung von  Zuschüssen  schrieb  die  BEG in gegebenen 
Fällen die konkrete Verwendung der Gelder vor (Bericht 1901:9), bzw. knüpfte sie an gewisse 
Bedingungen oder Ermahnungen, z. B. als Gemeinde erst einmal die vorhandenen Schulden 
abzubauen (Bericht 1897:17). Neben der Zusammenarbeit mit dem American Board in der 
Finanzierung von Predigern, fungierte die BEG auch als Kanal für einzelne Spenden aus dem 
Ausland für Gemeinden – wie z. B. für die Gemeinde in Burgas 1899 (ABC102).
Bis zum Jahr 1912 konnten mindestens 17 verschiedene evangelische Gemeinden und 
Gemeinschaften von der zeitweiligen Hilfe der BEG profitieren200 (Georgiev 1912:2). Für 
diese Gemeinden machte die finanzielle Unterstützung der BEG oft einen beträchtlichen Teil 
ihres  Budgets  aus.  Auf  alle  (in  diesem Fall  südlichen)  Gemeinden  bezogen,  machten  die 
Gelder der BEG allerdings nur 3 % der Pastorengehälter aus (ABC554). Bis zum Ersten Welt-
krieg lagen die allermeisten der unterstützten Orte in Südbulgarien, vier davon in Makedo-
nien. Nur 1906 ist von einer Unterstützung der „Methodistischen Mission“ die Rede, ohne die 
Nennung einer oder mehrerer konkreter Ortsgemeinden (Bericht 1906:5). Die Beschränkung 
auf Gemeinden aus dem südlichen Teil des Landes in diesen ersten Jahrzehnten ergab sich 
durch die begrenzten Mittel,  die zur Verfügung standen, sowie aus der Tatsache, dass der 
allergrößte  Teil  der  Gelder,  die  der  BEG durch  Mitgliedsbeiträge  und  Spenden  in  diesen 
200 Siehe dazu die Auflistung der unterstützten Gemeinden im Anhang 8.
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Jahren zur Verfügung gestellt wurden, aus den Gemeinden südlich des Balkans kam (Bericht 
1894:10). Erst nach dem Ersten Weltkrieg änderte sich dies langsam zugunsten der anderen 
Denominationen.  Ende der 20er  Jahre wurde die Praxis der  Verteilung  geändert:  Mussten 
vorher die einzelnen Ortsgemeinden die Hilfe bei der BEG beantragen und dabei ihre finanzi-
elle  Lage  und  ihre  geistliche  Situation  offenlegen,  damit  über  ihren  Antrag  entschieden 
werden konnte (Bericht 1926:7), so wurde ab Ende der 20er Jahre das Geld an die entspre-
chenden  Gemeindebünde  übergeben,  die  diese  Mittel  dann  nach  ihrem Ermessen  an  ihre 
bedürftigen  Ortsgemeinden  weitergaben  (Bericht  1929:6).  Die  Verteilung  der  finanziellen 
Hilfe  unter  den Gemeindebünden  richtete  sich nach dem Engagement  der  entsprechenden 
Gemeinden bzw. ihrer Mitglieder in der BEG (Bericht 1930:2; Bericht 1939:5).
Unter der neuen politischen Situation während des Zweiten Weltkrieges wurden auch 
die  Gemeinden  in  Makedonien  wieder  in  die  Unterstützung  der  BEG  einbezogen.  Im 
Geschäftsjahr  1941/42 gingen 2.000 lv an dortige bedürftige Gemeinden (Bericht  1942:4). 
Außerdem erhielt jeder evangelische Prediger und Pastor in Makedonien eine Ausgabe der 
Biblischen Konkordanz von der BEG als Geschenk (:3).
Die BEG hatte nicht vor, die einzelnen Prediger der Gemeinden langfristig zu finan-
zieren. Der Zuschuss sollte eine befristete Starthilfe sein, um es einer Gemeinde zu ermögli-
chen zu wachsen und in Folge dessen die Finanzierung ihres Predigers oder Pastors zuneh-
mend selbst zu übernehmen. Eine Ausnahme bildete hier die Gemeinschaft in Sliven, die von 
1897  bis  einschließlich  1921  praktisch  durchgehend  in  der  Höhe  variierende  finanzielle 
Unterstützung von der BEG erhielt. Schon 1901 hat ein Missionar des American Board fest-
gestellt,  dass die BEG „in dieser Stadt mehr getan hat, als anderswo“ (CDA512:1).  In der 
Frage der Eigenfinanzierung arbeitete die BEG eng mit den Missionaren des American Board 
zusammen, die dasselbe Anliegen verfolgten (Sečanov 1925:25-26). So waren zum Beispiel 
Mitglieder  des Vorstandes  der BEG in verschiedenen Gemeinden unterwegs,  um über  die 
Notwendigkeit zu predigen, freigiebig die Sache des Evangeliums vor Ort wie auch bulgarien-
weit zu unterstützen. Jede unterstützte Gemeinde war dazu aufgerufen den größtmöglichen 
Betrag für den Unterhalt ihres Predigers selbst aufzubringen (Missionary Herald 1911:183).
 5.2.2.2  Finanzielle Hilfen für Versammlungsräume
Die finanziellen Zuschüsse für Gemeinden waren von der BEG in erster Linie für den Unter-
halt von Predigern gedacht. Auf die Anfrage nach einem Zuschuss für den Bau eines Ver-
sammlungsraumes im Jahr 1899, verwies die BEG in ihrer abschlägigen Antwort auf die Sat-
zung, die in erster  Linie von Predigern spreche.  Dies bedeutete jedoch keine kategorische 
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Ablehnung einer solchen Bitte. Das wird aus der weiteren Ausführung der Antwort deutlich, 
in der die BEG von einer fehlende Notwendigkeit  eines Gebäudes für diese Gläubigen zu 
diesem Zeitpunkt  spricht,  sowie von den fehlenden finanziellen Mitteln der BEG (Bericht 
1899:21). In den Jahren vorher waren schon vereinzelt Zuschüsse zu Versammlungsräumen 
gewährt worden, wie z. B. 1896 für das Gebäude in Kajalădere (Kamenna Reka), das einen 
großen Hagelschaden erlitten hatte, oder einen Zuschuss zur Miete für die Gemeinschaft in 
Kjustendil (Bericht 1896:8). Diese vereinzelte Unterstützung für Kauf, Bau, Miete oder Reno-
vierung eines Versammlungsraumes wurde so über die Jahre beibehalten. Eine Ausnahmesi-
tuation ergab sich nach dem schwerem Erdbeben in der Region um Plovdiv 1928. Neben der 
humanitären Hilfe stellte die BEG in der Folge auch insgesamt 82.000 lv für die Renovierung 
der schwerbeschädigten Gemeindegebäude in Chaskovo, Čipran, Pazardžik, Achmatovo und 
Komatevo zur Verfügung (Bericht 1929:11-12).
Schon 1896 hatte die BEG in Absprache mit dem American Board ein erstes Gebäude 
einer evangelischen Gemeinschaft (in Stara Zagora) übernommen, die sich nicht mehr in der 
Lage sah, es selbst zu unterhalten (ABC096:402). Ab 1902 wurde diese Praxis als eine Art 
neuer Arbeitszweig der BEG konkretisiert. Kleine instabile oder gar schrumpfende evangeli-
sche Gemeinschaften konnten ihre Grundstücke oder Versammlungsräume an die BEG über-
schreiben, damit diese für das evangelische Werk erhalten blieben (Bericht 1902:14-15). Die 
BEG stellte sie dann den entsprechenden (eventuell neu formierten) Gruppen und Gemeinden 
zur Verfügung.  1910 war dies in sechs Orten der Fall: Stara Zagora,  Nova Zagora, Zlatica, 
Kjustendil  sowie  in  den  Dörfern  Stob201 und  Karaač  –  alle südlich  des  Balkangebirges 
gelegen (Bericht 1911:10). Nach dem Zweiten Weltkrieg traf dies noch auf vier Gebäude zu: 
in Stara Zagora, Zlatica und in den Dörfern Garvanovo und Brjast, beide im Bezirk Chaskovo 
gelegen (Bericht 1947:11). Die Gebäude in Stara Zagora und im Dorf Brjast wurden von den 
örtlichen Pfingstgemeinden genutzt (TAS004:72).
 5.2.3  AUS-UND WEITERBILDUNG FÜR LAIEN UND PASTOREN
Wie schon angesprochen war nicht nur die Finanzierung der Prediger und Pastoren eine Her-
ausforderung für die Gemeinden und Gemeinschaften, sondern auch die Suche nach für diese 
Aufgabe geeigneten Personen. Deshalb ist es selbstverständlich, dass die BEG sich auch im 
Bereich der Aus-und Weiterbildung von (angehenden) Predigern engagierte. Ein gutes Mittel 
zur Weiterbildung waren die seit 1894 stattfindenden „Sommerschule“ für Pastoren, Prediger, 
Bibelfrauen  sowie  interessierte  Laien.  Der  erste  Kurs  fand  1894  nur  für  die  südlichen 
201 Gelegentlich findet sich auch die Schreibweise „Stop“.
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Gemeinden statt, bei der Andrej Canov maßgeblich sowohl in der Vorbereitung als auch der 
Durchführung  der  Lektionen  beteiligt  war (Missionary  News 16. 11. 1894:3).  Ab  1896 
wurden  die  Sommerkurse  in  Zusammenarbeit  mit  der  Methodistischen  Mission  in  einem 
Dreijahresrhythmus  für  die  Prediger  aller  Denominationen  abgehalten  (Kuličev  1994:123; 
Hall 1938:120). Im Jahr 1911 wurde bei der Sommerschule weitere Schritte zu einer besseren 
Zusammenarbeit beschlossen.202 Im Zuge dessen wurde einmütig beschlossen, dass die Som-
merkurse  in  Zukunft  von der  BEG verantwortet  und finanziell  unterstützt  werden sollten. 
Dadurch sollte die BEG „im Laufe der Zeit ein vereinigendes Glied und ein Kanal für die 
gemeinsame evangelistische Arbeit in unserem ganzen Vaterland“ werden (Christliche Welt 
1911/8-9:5). Dieser Aufruf wurde von der BEG wohl angenommen, auch wenn die Jahresbe-
richte dazu keine Angaben machen. Feststeht, dass die BEG bereit war, wenn nötig, Pastoren 
und Predigern einen Zuschuss zu ihren Reisekosten zu gewähren, um ihre Teilnahme an den 
Sommerkursen zu ermöglichen (Bericht 1912:8; Bericht 1924:9). Auch dass der Vorstand der 
BEG in seinem Rechenschaftsbericht von 1931 von „unserer Sommerbibelschule“ (Bericht 
1931:6)  spricht,  sowie  eine  Anzeige in  der  methodistischen  Zeitschrift  Christliche  Welt 
(1933/6:6) erwähnt, dass der Sommerbibelkurs „unter der Obhut“ der BEG stattfinden wird, 
bestätigt  diese Annahme. In  ähnlicher  Weise beteiligte  sich die BEG – neben den beiden 
Missionen, dem Büro des kongregationalistischen Gemeindebundes und der Predigerbruder-
schaft – verantwortlich an der Ausrichtung eines entsprechenden Sommerkurses eigens für 
Sonntagsschulmitarbeiter (Bericht 1923:12).
Auf Anregung von Iv. S. Topalov aus Sliven wurde 1912 ein Fond zur „Vorbereitung 
junger Menschen als Prediger“ bei der BEG eingerichtet (Bericht 1912:9). Einem ähnlichen 
Ziel sollte der Fond „V. Iv. Šopov“ verpflichtete sein. Er wurde 1920 im Andenken an den 
verstorbenen Initiator des Millionenfonds von dessen Frau und Tochter eingerichtet und sollte 
der  Ausbildung von Pastoren dienen (Bericht  1936:38).  1936 wurden diese beiden Fonds 
unter dem Namen „Fond zur Vorbereitung von Predigern V. Iv. Šopov“ zusammengelegt. Zu 
der  Zeit  befanden  sich in  ihm insgesamt  etwas über  62.000 lv  (:37).  Mit  diesen Geldern 
vergab die BEG zwischen 1925 und 1940 Stipendien für Theologiestudenten im Ausland, um 
den  Pastorennachwuchs für die Gemeinden zu sichern. 1926 waren dies vier junge Männer, 
die in den USA, England und Deutschland studierten. Die BEG beteiligte sich vor allem an 
den Reisekosten, aber auch am Unterhalt der Studierenden (Bericht 1926:9). Die Studienbei-
202 Genannt sind die Gründung einer „Gemeinsamen Predigerbruderschaft“ („Obšto propovedniško bratstvo“) die 
die  Prediger  und  Pastoren  aller  evangelischen  Gemeinden  vernetzen  sollte,  sowie  die  Einrichtung  einer 
gemeinsamen „beweglichen“ Bibliothek mit theologischen Büchern, die allen Predigern offen stehen sollte 
(Christliche Welt 1911/8-9:4).
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hilfe wurde als Kredit an die Studenten angesehen, der zurückgezahlt werden musste, falls die 
Person anschließend nicht für mindestens ein Jahr als Pastor in Bulgarien  arbeiten würde. 
Dies mussten die Studenten vorher schriftlich bestätigen (Bericht 1927:10). Die Auswahl der 
Studenten überließ die BEG den Denominationen (Bericht 1929:8).
Diese Hilfen beschränkten sich nicht nur auf Studierende im Ausland. Auch Studenten 
des  Evangelischen  Theologischen  Seminars  in  Samokov,  das  1931  von  D. N. Furnadžiev 
gegründet  wurde  und  zehn  Jahre  lang  unter  seiner  Leitung  bestand  (Kuličev  1994:125), 
kamen in den Genuss der finanziellen Unterstützung durch die BEG (Bericht 1933:2).
 5.2.4  EVANGELISATION UND ERWECKUNGSVERANSTALTUNGEN
Die große Aufgabe, der sich die BEG verschrieben hatte, war die Evangelisation203 der Bul-
garen im weitesten Sinne des Wortes. Dabei wurde immer wieder betont, dass es der BEG 
dabei letztlich nicht darum ging, alle „zu Evangelischen“ zu machen, sondern darum auch 
Orthodoxen und Katholischen dazu zu helfen „bessere, lebendigere und geistlichere Christen“ 
zu werden (Tomov 1925b:1). Zum Zweck der Verdeutlichung sei an dieser Stelle der Unter-
scheidung gefolgt, die die BEG in ihren Veröffentlichungen benutzte (Bericht 1934:2-3), die 
aber in der Praxis nicht immer aufrecht zu erhalten war und ist. Zum einen unterstützte die 
BEG „Evangelisation“ im engeren Sinne – den Ruf zum Glauben, an diejenigen gerichtet, die 
Gott noch nicht kennen und außerhalb der Gemeinde stehen – und die nach der Definition der 
BEG an Orten stattfand, an denen noch kaum je „das Evangelium verkündet worden war“ 
(Bericht 1934:2). Zum anderen richteten sich besondere „Erweckungsveranstaltungen“ haupt-
sächlich an Glieder der Gemeinden und Teilnehmer von Gemeindeversammlungen. Die Hoff-
nung war, dass durch diese (am Vorbild amerikanischer und britischer „revival meetings“ aus-
gerichteten) Veranstaltungen Mitglieder der Gemeinde zu einem tieferen und ansteckenderen 
geistlichen Leben „erweckt werden“. Außerdem sollten Kinder und Jugendliche, die in der 
Gemeinde aufgewachsen waren, sowie Personen, die eher an der  Peripherie der Gemeinde 
standen, zu einer (erneuten) Entscheidung für ein Leben mit Gott aufgerufen werden. Beide 
Arbeitszweige dienten letztendlich demselben Ziel: der Verbreitung des Evangeliums, rich-
teten sich aber an unterschiedliche Personengruppen.
 5.2.4.1  Evangelisation unter Bulgaren und anderen Volksgruppen
Auch der  Einsatz  von  Reisepredigern  und  Kolporteuren  diente  letztlich  hauptsächlich  der 
Evangelisation. Neben dem Verkauf christlicher Literatur sollten die Kolporteure auch – wo 
203 Vgl. die Erläuterungen in Kapitel 3.3.
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möglich – predigen und denjenigen, die es hören wollten, das Evangelium verkündigen (BEG 
1894:4). Sie waren Pioniere, die oftmals den ersten Kontakt der Bevölkerung zur evangeli-
schen Bewegung darstellten (Hall 1938:81).
Auch die Arbeit eines Reisepredigers beinhaltete eine zweifache Aufgabe: Zum einen 
ging es um die Unterstützung kleiner Gemeinschaften, die keinen festen Prediger hatten. Zum 
anderen spielten die Reiseprediger – ähnlich wie die Kolporteure – in der Gewinnung neuer 
evangelischer Gläubigen eine große Rolle (Bericht 1929:13). Waren es zuerst nur einzelne 
Prediger, die von der BEG ausgesandt wurden, so berichtete die BEG Mitte der 30er Jahre 
(auch im Zuge der Erweckungsveranstaltungen) von  13 Reisepredigern,  die von ihr unter-
stützt wurden. Es handelte sich dabei sowohl um ordinierte Pastoren und Prediger, als auch 
um Laien – beiderlei Geschlechts – aus allen vier in der BEG vertretenen Denominationen 
(Bericht  1935:2).  Die BEG bemühte sich auch die einzelnen Gemeinden zu einer  solchen 
evangelistischen Arbeit zu befähigen. Schon 1896 stellte die BEG Gemeinden Geld zur Ver-
fügung, damit diese ihrerseits Prediger in die umliegenden Dörfer senden konnten. Es han-
delte sich um die größeren Gemeinden in Sofia, Plovdiv und Jambol, die damals dafür je 
100 lv von der BEG erhielten (Bericht 1896:8). Daneben wurde auch betont, dass die Aufgabe 
der Evangelisation nicht nur von Predigern geschultert werden könne, sondern letztlich Auf-
gabe aller Gläubigen sei. Ein von der Bibel geprägtes Leben solle „lebendige Zeugen“ Jesu 
Christi  hervorbringen,  die  mutig und  in  angebrachter  Weise  das  Evangelium weitergäben 
(Tomov 1925b:1).
Auch die literarische Arbeit der BEG war zu einem großen Teil darauf ausgerichtet, die 
Evangelisation in Bulgarien voranzutreiben. Vor allem die Zeitschriften wurden als evangelis-
tisches Mittel betrachtet. Dies wurde besonders im Zusammenhang mit der Wochenzeitung 
Zornica immer wieder betont und spielte in den Diskussionen um die Zukunft der Zeitung 
eine große Rolle (Bericht 1928:12-16). Zum Neustart der  Zornica erläuterte  Missionar Has-
kell (1909:24), dass
aller Wahrscheinlichkeit nach, der allergrößte Teil der Abonnenten [der  Zornica] 
sich nicht zu einer evangelischen Gemeinde zählt. Deshalb sind wir überzeugt, dass 
die Zornica ihren Lesern Kenntnisse der Überlegenheit der Evangelischen Religion 
vermittelt und einen fortwährenden Einfluss [auf die Leser] ausübt, die die Predigt 
des Evangeliums und das Lesen von Gottes Wort ergänzt.
Auch die Überlegung, allen Čitališta in Bulgarien die Zornica kostenlos zur Verfügung 
zu stellen, waren nicht nur von der erhofften Werbewirkung motiviert, sondern auch von der 
Hoffnung so „christliche Ideen zu verbreiten“ (Bericht 1935:31).
166
Schon  bei  der  Jahresversammlung  1880  war  die  Verpflichtung  der  evangelischen 
Christen thematisiert worden, auch den bulgarischen Muslimen, den sogenannten Pomaken, 
das Evangelium zu verkündigen (Bericht 1880:4). Auf die Notwendigkeit dieser Arbeit wurde 
wiederholt hingewiesen und ihre Bedeutung betont (BEG 1895:21; Bericht 1903:15; Bericht 
1927:17).  Allerdings  blieb  dies  bis  Ende  der  20er  Jahre  des  20. Jahrhunderts  eine  reine 
Absichtserklärung, scheiterte der Plan doch immer wieder an den fehlenden Mitteln und vor 
allem auch am Mangel  einer  geeigneten Person, die sich dieser Bevölkerungsgruppe hätte 
zuwenden können (Bericht 1929:13). Erst 1929 wurde jemand gefunden, der diese Aufgabe 
übernehmen konnte: der kongregationalistische Pastor Mărvakov, der unter Pomaken aufge-
wachsen war (Kuličev 1994:323) und von seinem Gemeindebund für diese Arbeit freigestellt 
wurde. Da eine amerikanische Organisation bereit war, seine Arbeit finanziell durch Zuwen-
dungen an die BEG mitzutragen, konnte Mărvakov im Juli 1931 die Arbeit in Südbulgarien 
aufnehmen (Bericht 1931:17-18). Er zog in sein Heimatdorf Gărmen in der Nähe von Goze 
Delčev, von wo aus er die pomakischen Bewohner der umliegenden Dörfer erreichen wollte. 
Neben der persönlichen Begegnung setzte er auf Literatur und verfasste ein kleines Büchlein 
mit  dem Titel „Kennst  du den Koran?“ (Bericht  1932:6-8).  Nach Kuličev (1994:323) war 
Mărvakov bis 1937 unter den Pomaken tätig. Allerdings finden sich in den Jahresberichten 
der BEG nur bis einschließlich 1933 Hinweise darauf, dass diese Arbeit von der BEG finan-
ziell unterstützt wurde. Über konkrete Ergebnisse dieser Arbeit ist nichts bekannt. Vielleicht 
gerade  deshalb  engagierte  sich  die  BEG 1933 bei  einer  internationalen  Initiative,  die  die 
Arbeit unter Muslimen auf dem Balkan zu koordinieren und zu stärken suchte. Als Vertreter 
der BEG nahm Mărvakov bei der Gründungssitzung dieses „Balkan Literature Committee for 
Moslems“ im Juli 1933 in Sofia teil (MEC026). Über mögliche weitere Aktivitäten der Initia-
tive oder über weitere Bemühungen der BEG, sich für die Muslime in Bulgarien zu enga-
gieren, sind keine Informationen vorhanden.
1928 beschloss die BEG außer der evangelistischen Arbeit unter den Pomaken auch die 
Arbeit unter Juden durch die Norwegische Judenmission zu unterstützen (Bericht 1928:18). 
Da dieses Vorhaben aber in keinem weiteren Bericht der BEG aufgegriffen wird, ist anzu-
nehmen, dass die Zusammenarbeit entweder nur sehr kurz währte oder sich gar nicht verwirk-
lichen ließ. Der Judenmissionar Josif Isakov blieb jedoch der Arbeit der BEG als ihr Mitglied 
verbunden (Bericht 1930:22) und war auch von 1930-1932 in deren Vorstand vertreten.
Schließlich richtet sich das Augenmerk der BEG auch auf die Roma in Bulgarien.  Die 
Baptistengemeinde in Lom war die erste evangelische Gemeinde gewesen, die sich der Roma 
in ihrer Umgebung annahm. So war es nur folgerichtig, dass während der Jahresversammlung 
167
der BEG 1931 in Lom eine „bedeutende Gruppe“ von Pastoren und Laien am Sonntagnach-
mittag in die Romagemeinde des nahegelegenen Dorfes Golinci ging, um mit den dortigen 
Gläubigen zusammen Gottesdienst zu feiern (Bericht 1931:24). Um über die ein halbes Jahr 
vorher gegründete „Evangelische Zigeunermission“ zu informieren, brachte die  Zornica im 
Mai 1933 eine Sonderausgabe heraus, die dieser Volksgruppe und der evangelistischen Arbeit 
unter  ihnen gewidmet  war.  Unter  den erwähnten  Mitgliedern der  Mission finden sich mit 
N. Cakov, P. Miškov, V. Furnadžiev und P. Rachnev auch wichtige Mitglieder der BEG (Zor-
nica 31. 5. 1933:5-6). Die BEG finanzierte den Druck von sechs evangelistischen Broschüren 
in der Romasprache, die in dieser Arbeit eingesetzt wurden (Bericht 1933:2). Bis einschließ-
lich 1938 unterstützte die BEG diese Arbeit jährlich mit einem festen Betrag von 10.000 lv 
(Bericht 1938:16). Trotz dieses vielfältigen Engagements der BEG für Minderheiten während 
der 30er Jahre, scheint diese Arbeit auf diesen Zeitraum beschränkt gewesen zu sein. In den 
letzten zehn Jahren ihres aktiven Bestehens spielte die BEG in diesen Bereichen offensicht-
lich keine aktive Rolle mehr, blieb den unterschiedlichen Projekten aber wohl freundschaft-
lich verbunden und mit den entsprechenden Organisationen personell verflochten.
Außer  der  Arbeit  unter  Pomaken und Roma kamen auch  armenische  Flüchtlingsge-
meinden in den Genuss der Unterstützung durch die BEG. Schon 1910 wurde der Salon der 
BEG in der ul. Lege auch für die Gottesdienste der armenischen evangelischen Gemeinde zur 
Verfügung gestellt (Bericht 1910:8). Unter den Pastoren, die nach dem Ersten Weltkrieg eine 
gesonderte Zuwendung der BEG bekamen, um die Belastungen durch die rapide gestiegenen 
Lebenshaltungskosten etwas aufzufangen, war auch der Pastor der armenischen evangelischen 
Gemeinde in Russe (Bericht 1919:28-29). Auch in Stara Zagora wurde das dortige Gebäude 
der BEG für eine geringe Miete an die armenische Flüchtlingsgemeinde als Gottesdienstraum 
und Schule zur Verfügung gestellt (Bericht 1925:32).
Eine Ausweitung der Arbeit der BEG über die Grenzen Bulgariens hinweg (außer  den 
schon besprochenen Aktivitäten in Makedonien), ist oft angedacht aber nie umgesetzt worden. 
Schon 1899 erwähnte der damalige stellvertretende Vorsitzende der BEG, Popov, in seinem 
Bericht bei der European Turkey Mission die Hoffnung der BEG, ihre Arbeit auf die Balkan-
halbinsel außerhalb Bulgariens ausweiten zu können  (ABC101:497). Diese Hoffnung wurde 
vor allem anlässlich der Jubiläen wiederholt geäußert (Canov 1909:42; Furnadžiev 1925a:40). 
Um  eine  bessere  Zusammenarbeit  der  verschiedenen  (Missions-)Organisationen  auf  dem 
Balkan  und  in  der  Türkei  zu  erreichen,  wurde  1930  eine  „Inter-Mission  Conference  for 
Turkey and the Balkans“ einberufen, bei der die BEG gut vertreten war: offiziell durch ihren 
Vorsitzenden D. N. Furnadžiev, sowie von weiteren fünf Personen, die Mitglieder der BEG 
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waren, jedoch als Vertreter einer anderen Organisation anwesend waren  (ABC590).  Im  dar-
auffolgenden Jahr wurde Pavel Rachnev von der Jahresversammlung der BEG dazu autori-
siert, während seiner Reise nach Ungarn Kontakt zu den dort lebenden Bulgaren aufzunehmen 
und auszukundschaften, ob und falls ja wie – z. B. mit Literatur – die Evangelisation unter 
ihnen unterstützt  werden  könnte (Bericht  1934:35).  Allerdings blieb es  bei  Absichtserklä-
rungen und keiner dieser Initiativen folgten konkreten Taten, die bekannt wären. Die Gründe 
dafür können nicht eindeutig festgemacht werden. Wahrscheinlich handelte es sich um eine 
Kombination aus fehlenden Mitteln und fehlenden Gelegenheiten.
 5.2.4.2  Erweckungsveranstaltungen
In den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts begann die BEG gesonderte Veranstaltungen zu för-
dern, die eine „Erweckung“ in den Gemeinden erzielen sollten. Bei der Jahresversammlung 
1904 wurde ein entsprechender Beschluss gefasst (Bericht 1904:7) und auch direkt in die Tat 
umgesetzt. Ein Jahr später konnte von verschiedenen Veranstaltungen, vor allem in Samokov 
und Chaskovo durch die Prediger D. N. Furnadžiev, Cakov und Sečanov berichtet  werden, 
was einen für die BEG sehr ermutigenden Start dieser Arbeit bedeutete (Bericht 1905:7). In 
den  folgenden  Jahren  reisten verschiedene  Pastoren für  solche  Veranstaltungen  durch das 
Land und wurden dabei finanziell von der BEG unterstützt. Schon 1916 gab es Überlegungen, 
einen  eigenen  Reiseevangelisten  durch  die  BEG  anzustellen  (Bericht  1916:11).  Trotz  des 
Krieges wurde ein Jahr später ein entsprechender Entschluss durch den Vorstand gefasst. Bei 
der  nächsten  Jahresversammlung  sollte  der  Reiseevangelist  den  Mitgliedern  vorgestellt 
werden (Bericht 1917:7). Es handelte sich um den damaligen Geschäftsführer der BEG Pavel 
Miškov (1887-1938), der seine Ausbildung am Moody-College in Chicago erhalten hatte und 
zu der Zeit Pastor der methodistischen Gemeinde in Varna war. Er wurde ab dem 1. 9. 1919 
von der BEG angestellt und durch Anzeigen in evangelischen Periodika wie der Zornica den 
Gemeinden  bekannt  gemacht  (Cakov  1919:2).  In  der  Zornica wie  der  Christlichen  Welt 
erschienen  regelmäßig Artikel,  in  denen  von den Erweckungsveranstaltungen  in  verschie-
denen Orten und Gemeinden und deren positiven Auswirkungen berichtet wurde. Für viele 
handelte es sich bei Miškov um den größten bulgarischen Evangelisten bzw. Erweckungspre-
diger aller Zeiten.
Bei den Jubiläumsfeierlichkeiten anlässlich des 50-jährigen Bestehens der BEG 1925 
übergab Vasil Karaivanov, einer der Mitbegründer der BEG, dem Vorstand 5.000 lv für die 
Finanzierung  von  Erweckungsveranstaltungen  (Bericht  1936:39).  Daraufhin  wurde  vom 
anwesenden Sekretär der „Bible Lands Missions' Aid Society“ angeregt, ein „Erinnerungs-
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opfer“ von allen Anwesenden zusammenzulegen, das für solche Veranstaltungen  verwendet 
werden sollte. Die erhaltene Summe würde von seiner Organisation noch verdoppelt werden. 
Von  den  Anwesenden  wurden  spontan  35.000 lv  dafür  versprochen  (Bericht  1925:8-9). 
Schlussendlich  waren  es  über  58.000 lv,  die  in  die  Gründung  dieses  „Erweckungsfonds“ 
flossen (Bericht 1925:15). Es war geplant,  von diesem Geld wieder einen Erweckungspre-
diger anzustellen  (Miškov war inzwischen hauptamtlich Pastor in Plovdiv geworden), was 
sich aber mangels einer geeigneten Person nicht verwirklichen ließ. Um das Geld trotzdem in 
diesem Sinne zu verwenden,  wurde beschlossen, dass verschiedene Pastoren und Prediger 
diese Aufgabe übernehmen sollten. Acht Pastoren, zwei Prediger und zwei Laien waren bereit 
in der folgenden Zeit von der BEG subventionierte Erweckungsversammlungen in verschie-
denen  Orten  abzuhalten.  Berichte  aus  verschiedenen  Gemeinden  nach  solchen  Veranstal-
tungen sprechen davon, dass Zeichen von Erweckung und neuem Leben wie Umkehr, Aus-
söhnung und Freude über Gottes Segnungen zu sehen wären (Bericht 1926:8).
Für  diese  Erweckungsveranstaltungen  wurde  massiv  Werbung  gemacht.  Neben 
Anzeigen in der Zornica verfasste die BEG auch Rundschreiben und Abhandlungen über Sinn 
und  Ziel  solcher  Veranstaltungen  und  versandten  diese  an  die  Pastoren  und  Prediger  im 
ganzen Land. Darunter fiel auch die Broschüre „Ein Plan für die gemeindliche-evangelisti-
sche Arbeit“,  die D. N. Furnadžiev verfasste  hatte und 1926 zusammen mit einem Rund-
schreiben der BEG an alle Gemeinden verschickt wurde (KAB200). Daraufhin meldeten sich 
weitere Gemeinden, die solche besonderen Abende gestalten wollten (Bericht 1927:7). Vor 
allem die Reisekosten der Prediger übernahm die BEG – und das nicht nur für bulgarische 
Prediger. Als 1928 ein Erweckungsprediger aus Indien in Bulgarien unterwegs war, übernahm 
die  BEG in  Russe  und  Veliko  Tărnovo  den  Teil  der  Kosten  der  Veranstaltung,  den  die 
Gemeinden selbst nicht hatten aufbringen können (Bericht 1929:7). In einem ausführlichen 
Bericht  über  die  Erweckungsveranstaltungen  des  Jahres  1930  wurden  zwölf  Gemeinden 
erwähnt, die in jenem Jahr solche abgehalten hatten, was auch Auswirkungen auf die Dörfer 
in der Umgebung gehabt habe. Die Veranstaltungen seien von den verschiedensten Menschen 
besucht  worden,  darunter  „Arbeiter,  Händler,  Lehrer,  Schüler,  Soldaten,  Ärzte,  Muslime, 
Roma,  Juden,  Russen,  Armenier  und  in  manchen  Fällen  sogar  [orthodoxe]  Geistliche“ 
(Bericht 1931:3). Es wurde von öffentlichen Bekehrungen berichtet, die sich vor allem auch 
unter der jungen Generation – von innerhalb und außerhalb der Gemeinde – ereignet hätten 
(Bericht 1932:6). Obwohl im Geschäftsjahr 1935/36 mit 25.000 lv soviel Geld wie nie zuvor 
für  Erweckungsveranstaltungen  ausgegeben worden war  (Bericht  1936:13),  wurde im fol-
genden Jahr zum ersten Mal kein Reiseevangelist ausgesandt. Der Grund dafür wurde nicht 
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konkret  benannt,  aber  es  scheint,  dass  mangelnde  Gelder  eine Rolle  dabei  gespielt  haben 
(Bericht 1936:2). Dies bedeutete das Ende der von der BEG unterstützten Erweckungsveran-
staltungen.
 5.3  NATIONALE UND INTERNATIONALE VERNETZUNG
 5.3.1  VEREINIGUNG DER BULGARISCHEN EVANGELISCHEN KIRCHEN
Bei der Jahresversammlung 1915 in Varna wurde von der methodistischen Gemeinde Varna 
und der kongregationalistischen Gemeinde Sofia eine Vereinigung aller Evangelischen in eine 
„Vereinigte Evangelische Kirche“ Bulgariens angeregt (Bericht 1928:9). Der Antrag wurde 
anscheinend  von  den  beiden  Gemeinden  unabhängig  von  einander  eingebracht  (Bericht 
1929:10).  Ob die Initiative von den jeweiligen Pastoren der  Gemeinden ausging,  ist nicht 
bekannt. Beide waren zu der Zeit Mitglieder des Vorstandes der BEG.  In Varna war Pavel 
Miškov als Pastor tätig (Kuličev 1994:261), der später bei der BEG als Evangelist angestellt 
werden sollte. In Sofia war es D. N. Furnadžiev, der sich in den folgenden zwei Jahrzehnten 
als  einer  der  stärksten  Verfechter  dieses  Gedankens  hervortat.  Daher  ist  durchaus  anzu-
nehmen, dass mindestens er an dieser Initiative nicht unwesentlich beteiligt war. Allerdings 
werden  weder  er  noch  Miškov  irgendwo  als  Initiatoren  erwähnt,  sondern  nur  die  beiden 
Gemeinden als solche. Daraus ist zu schließen, dass sich die Gemeindemitglieder mehrheit-
lich hinter diesen Antrag stellten und er so in ihrem Namen weitergegeben wurde – gleich wer 
diesen Gedanken in den Gemeinden aufgebracht hatte. Die Jahresversammlung der Mitglieder 
beschloss, dass die BEG einen entsprechenden Brief an die methodistische Mission und das 
American Board verfassen sollte. In ihm wurde betont, dass „Sektierertum“204 dem bulgari-
schen Denken „besonders unverständlich und unakzeptabel“ sei, und dass sich die bulgari-
schen  Protestanten  diesem  Denken  anschließen.  Dies  begründete  das  Herantreten  an  die 
Missionen mit der Bitte, die beiden Missionen in Bulgarien zu vereinen (ZMS001). Die Ant-
wort der Missionen fiel verhalten aber grundsätzlich positiv aus (Bericht 1916:11). Auf Grund 
des Ersten Weltkrieges wurden aber von keiner Seite irgendwelche Schritte in diese Richtung 
unternommen. Nachdem 1919 von Seiten der BEG bekräftigt wurde, dass sie dieses Anliegen 
weiter verfolgen wolle (Bericht 1919:5), wurde 1922 erneut ein Brief im Namen der BEG an 
die beiden Missionen verfasst (MEC024). Spätestens 1925 wurde deutlich, wie wichtig der 
BEG das Engagement für eine vereinigte evangelische Kirche geworden war: In der überar-
204 Gemeint ist hier die Zersplitterung, die Tendenz zur Zertrennung und Abspaltung.
171
beiteten Satzung wurde  das  „Hinarbeiten  auf  eine Vereinigung der  bulgarischen evangeli-
schen Bewegung“ als Ziel der BEG aufgenommen (Satzung 1925:§2). Im Rahmen der Jubilä-
umsfeierlichkeiten  1925  wurde  die  Frage  einer  vereinigten  evangelischen  Kirche  immer 
wieder erörtert. In seinem Artikel „Aufgaben und Perspektiven der Bulgarischen Evangeli-
schen Wohltätigen Gesellschaft“ betonte Furnadžiev, wie wichtig die angestrebte Vereinigung 
für  den Protestantismus in Bulgarien  sei.  Er  stimmte der Einschätzung zu, dass es  bis  zu 
diesem Zeitpunkt hauptsächlich eine Frage gewesen sei, die die Pastoren beschäftigte und plä-
dierte für eine breitere Einbeziehung der Gemeindemitglieder. Auch drückte er seine Hoff-
nung aus, dass die Baptisten ebenfalls mit ins Boot genommen werden könnten, da sie „im 
Prinzip  nichts  von  uns  unterscheidet,  außer  der  Form der  Taufe“,  was  eine  „persönliche 
Frage“ sei (Furnadžiev 1925a:43-44). Dass die Baptisten dieser Einschätzung so zustimmten, 
kann kaum angenommen werden. Für die nächsten 20 Jahre waren sie jedenfalls nicht wirk-
lich Teil der Verhandlungen.
In der Zornica wurde auf Beschluss der Jahresversammlung ein Offener Brief des Vor-
standes der BEG veröffentlicht, in der massiv für eine Vereinigung geworben wurde (Zornica 
26.8.1925:2). Die konkreten Verhandlungen zwischen den jeweiligen Gemeindebünden und 
Missionen begannen im Herbst  1928 durch die Einsetzung eines gemeinsamen Gremiums 
(Bericht 1929:10). Die Jahresversammlung der BEG verabschiedete erneut eine Resolution, 
die sich uneingeschränkt für eine Vereinigung aussprach (:19). Ab diesem Zeitpunkt war die 
BEG als Organisation nicht mehr direkt in die Bemühungen um eine vereinigte evangelische 
Kirche eingebunden. Die Initiative lag nun bei den Verantwortlichen der Denominationen und 
dem „Komitee zur Vereinigung“. Allerdings blieb es weiterhin ein wichtiges Thema der Jah-
resversammlungen und der Vorstand der BEG berichtete regelmäßig über den Verlauf der 
Verhandlungen.  In  die öffentliche Diskussion und die laufenden Verhandlungen schalteten 
sich auch immer wieder Mitglieder der BEG ein. Es wurde betont – offensichtlich durch ent-
sprechende Verhaltensweisen der Involvierten veranlasst – dass es sich nicht um persönliche 
Ambitionen handeln könne, die eine Vereinigung erreichen wollen. Dagegen wurde die innere 
Einheit angemahnt, der die organisatorische folgen solle und nicht umgekehrt (Cakov, N. [Iv.] 
1930:2; S.[tefanov] 1933:3). 1929 wurde bei einer gemeinsamen Konferenz ein ausführliches 
theologisches und organisatorisches Grundlagenpapier verabschiedet, das gedruckt und dann 
den  Gemeinden  als  Grundlage  zur  weiteren  Diskussion  zu  Verfügung  gestellt  wurde 
(CDA312).  Nachdem 1938  die  Verhandlungen  schon als  im Wesentlichen  abgeschlossen 
angesehen worden waren und eine konstituierende Versammlung der Vereinigten Evangeli-
schen Kirche für den November desselben Jahres geplant worden war (CDA310; MEC022), 
172
musste festgestellt werden, dass beide Seiten doch weiter von unterschiedlichen Vorausset-
zungen für die Vereinigung ausgingen. Die endgültige Entscheidung wurde daraufhin vertagt.
Nachdem  die  Verhandlungen  zuerst  nur  sporadisch  weitergeführt  wurden  (Bericht 
1940:8-9) und während des Zweiten Weltkrieges ganz ruhten, wurden sie im Herbst  1944 
erneut  aufgenommen.  Wie  schon vorher  waren  viele  (Vorstands-)Mitglieder  der  BEG im 
Komitee vertreten, das die Vereinigung vorbereiten sollte (Bericht 1939:10). Der Fokus rich-
tete  sich  dabei  zunächst  auf  eine mögliche  Vereinigung der  Kongregationalisten mit  dem 
Bund  der  baptistischen  und  dem  der  pfingstkirchlichen  Gemeinden.  Die  Methodistische 
Kirche scheint vorübergehend nicht direkt involviert gewesen zu sein (Bericht 1943-1944:11). 
Bei der Jahresversammlung 1945 wurde noch einmal beschlossen, mit einer Broschüre der 
BEG für  die Vereinigung zu werben (Bericht  1943-1944:35).  Auch in der  Zornica wurde 
immer wieder dazu aufgerufen: durch abgedruckte Briefe (Zornica 26. 11. 1947:4) oder ent-
sprechende  Artikel  (S. 1948:1-2),  sowie  regelmäßige  eingestreute  Anzeigen „Christen  aus 
allen Gemeinden  und Denominationen vereinigt  euch“.  Die Maßnahmen der  kommunisti-
schen Regierung gegen die evangelischen Gemeinden und ihre Pastoren setzten den Verhand-
lungen Ende 1948 einen endgültigen Schlusspunkt, ohne dass es zu einem konkreten Ergebnis 
gekommen wäre. Obwohl die BEG keine organisatorische Rolle in den Verhandlungen mehr 
gespielt hatte, war die angestrebte Vereinigung doch für die BEG und viele ihrer Mitglieder 
und Leiter ein inneres Anliegen, das eifrig verfolgt worden war.
 5.3.2  BEZIEHUNGEN DER BEG ZU KIRCHEN IN DEN UMLIEGENDEN LÄNDERN
Schon aus der Mitte der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts sind erste Versuche bekannt, direkte 
Kontakte zu evangelischen Kirchen im benachbarten Ausland zu knüpfen: in Griechenland, 
Jugoslawien und Rumänien (Bericht 1926:39). Offensichtlich waren diese Bemühungen aber 
erfolglos. Im Zusammenhang mit einem erneuten Versuch 1933 erwähnte der Vorsitzende der 
BEG Furnadžiev, dass dies zur „Wiederaufnahme der Gemeinschaft und gegenseitigen Ermu-
tigung“ geschehen soll, im gemeinsamen Werk Christi (Bericht 1933:IV). Daraus lässt sich 
schließen, dass die BEG hauptsächlich die Gemeinden in Vardar- (Jugoslawien) und Agäis-
Makedonien (Griechenland) im Blick hatte, zu denen der Kontakt durch die politischen Ver-
hältnisse nach dem Ersten Weltkrieg abgebrochen war. Allerdings schlossen die Bemühungen 
auch Rumänien mit ein (Bericht 1933:IV) und somit alle angrenzenden  traditionell christli-
chen Länder.  Aber auch dieser erneute Versuch gestaltete sich schwierig: Im Jahresbericht 
von 1934 wird erwähnt, dass die Evangelischen in Jugoslawien sehr unter Druck stünden und 
Griechenland zwar offener sei, aber man von den angeschriebenen Pastoren in Thessaloniki 
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und Athen keine Antwort auf die Einladung zur Jahresversammlung erhalten habe (Bericht 
1934:12-13).  Trotzdem wurde beschlossen,  eine noch weiterreichende Initiative  zu starten 
und die Evangelischen der umliegenden Länder zu einer gemeinsamen evangelischen Balkan-
konferenz einzuladen (Bericht 1935:13). Diese Absicht wurde in den folgenden zwei Jahren je 
noch einmal  bekräftigt  (Bericht  1936:11; Bericht  1937:43). Allerdings blieben alle Bemü-
hungen letztlich ohne Erfolg.  Nur mit den Gemeinden in Vardar-Makedonien konnte zwi-
schen 1941 und 1944 der Kontakt wieder aufgenommen werden205 – solange das Gebiet unter 
bulgarischer  Verwaltung  stand.  Diese  Tatsache  lässt  darauf  schließen,  dass  hauptsächlich 
politische Gründe für das Scheitern dieser Pläne verantwortlich waren.
 5.3.3  DIE BEG ALS MITGLIED DER „WORLD'S EVANGELICAL ALLIANCE“
Die BEG sah sich auch im größeren Zusammenhang der weltweiten Kirche Christi. Dies fand 
seinen  deutlichsten  Ausdruck  in  der  Entscheidung  bei  der  Jahresversammlung  1930  (auf 
Antrag der Untersuchungskomitees), die Mitgliedschaft bei der World's Evangelical Alliance 
(WEA)206 zu beantragen (Bericht 1930:30).207 Der Antrag wurde wenig später durch das Exe-
kutivkomitee der World's  Evangelical  Alliance im Juli 1930 angenommen (WEA001). Ab 
diesem Zeitpunkt nannte sich die BEG auf englisch „Bulgarian Evangelical Alliance“ wie an 
ihrem Briefkopf von 1931 zu ersehen ist (CDA261; CDA203). Vorher war in englischer Kor-
respondenz „Bulgarian Evangelical Society“ benutzt worden. Der bulgarische Name wurde 
nicht verändert.
Zur weiteren Zusammenarbeit zwischen der BEG und der WEA sind nur wenig  kon-
krete Informationen bekannt.208 1931 war der Generalsekretär der Allianz zu Besuch auf dem 
Balkan und in diesem Zusammenhang auch in Bulgarien (Evangelical Christendom May-June 
1931:117). Wahrscheinlich sandte die BEG regelmäßig Berichte an die World's  Evangelical 
Alliance, da die Allianz sehr an Nachrichten aus der evangelischen Welt interessiert war, vor 
allem was Religionsfreiheit anbelangte (Randall & Hilborn 2001:68-69). Für die Jahre 1931 
205 Dafür war der Kontakt in diesen wenigen Jahren recht intensiv: Die BEG hatte in diesen Jahren viele Mit-
glieder und Spender aus diesem Gebiet (vgl. Kapitel 4.5.1).
206 So nannte sich seit 1912 die Britische Evangelische Allianz (Randall & Hilborn 2001:157). Anfang der 30er 
Jahre des 20. Jahrhunderts war diese die einzige nationale Evangelische Allianz, die ihre Aktivitäten auf das 
europäische Ausland ausgedehnt hatte (:170-174). Der Name wurde bis in die 50er Jahre hinein gebraucht.
207 In wie weit die BEG oder andere bulgarische evangelische Organisationen schon vorher Kontakt zur evange-
lischen Allianz hatten, ist nicht sicher. Dass es Kontakte gab zeigt z. B. ein bulgarisches Exemplar des Pro-
gramms für die Allianz-Gebetswoche 1900 (ARC001).
208 Die Kontakte der Bulgariens zur Evangelischen Allianz, vor und während der offiziellen Mitgliedschaft der 
BEG in der WEA, bieten Gelegenheit für weitere Nachforschungen. Da das Archiv der BEG mit dem Bom-
benangriff  1944 verloren ging, und in den erhaltenen Dokumenten die Allianz nicht weiter erwähnt  wird, 
müsste dies hauptsächlich im Archiv der Evangelischen Allianz Großbritanniens geschehen.
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und 1932 sind Zuwendungen der  Britischen Allianz an die BEG für  die Arbeit  unter den 
Šopen, wie die Bewohner der Dörfer um Sofia genannt werden bezeugt (Bericht 1931:17). 
Konkret  diente  das  Geld  zur  Unterstützung  der  theologischen  Ausbildung  eines  jungen 
Mannes aus dieser Gegend (Evangelical Christendom May-June 1931:117; Bericht 1932:35).
Mit der Aufnahme in die WEA war keine Veränderung in der Zielsetzung oder Arbeits-
weise der BEG verbunden. Schon vorher lässt sich eine gewisse Arbeitsteilung zwischen der 
BEG und den  Vereinigten  Evangelischen  Kirchen  (OEC)  hinsichtlich  der  Aufgaben  fest-
stellen,  die  in  anderen  Ländern  vielfach  ganz  von der  nationalen  Allianz  wahrgenommen 
wurden: Die Beziehung zum Staat und vor allem das Eintreten für Religionsfreiheit  (Ran-
dall & Hilborn 2001:71-102) war in Bulgarien die wichtigste Aufgabe der 1909 gegründeten 
OEC. Die BEG deckte dagegen den Bereich der Evangelisation und Förderung der Einheit 
(:43-44) ab – sowohl vor wie auch nach dem offiziellen Beitritt der BEG zur World's Evange-
lical Alliance 1930.
 5.4  JAHRESVERSAMMLUNGEN
Obwohl  die  Jahresversammlungen  nirgends  in  den  Publikationen  der  BEG  als  separater 
Arbeitszweig  aufgeführt  wurden,  nahmen  sie  in  der  Wirkungsgeschichte  der  BEG  einen 
enorm wichtigen Platz ein. Daher ist es gerechtfertigt sie an dieser Stelle gesondert zu behan-
deln. Letztendlich spielten die Jahresversammlungen in allen Arbeitsbereichen der BEG eine 
entscheidende Rolle –  vielleicht mit Ausnahme der Literaturarbeit, deren Anliegen aber auch 
durch entsprechende Elemente der Jahresversammlung verfolgt wurden. Daher entsprach es 
durchaus  den  Tatsachen,  die  BEG  als  eine  „Konferenz  von  christlichen  Brüdern“  zu 
bezeichnen (ABA015:38). Canov, der nach eigenen Angaben an 30 der 31 ersten Jahresver-
sammlungen  teilgenommen  hatte,  nannte  diese  ein  „grundlegendes  Charakteristikum“ der 
BEG, deren guter Einfluss allen Teilnehmern bekannt sei (Canov 1909:42). Dieser hohe Stel-
lenwert der Jahresversammlungen wurde von relativ wenigen Autoren erkannt oder zumindest 
nicht benannt. Christov (1977/78:150) und Frei (2012:127) bildet hier eine rühmliche Aus-
nahme.  Interessanterweise  erwähnen  auch  die  vorhandenen  Geschichten  einzelner  Ortsge-
meinden nur selten die Jahresversammlungen, auch wenn sie (z. B. wie im Falle von Jambol 
oder Russe) öfters an diesem Ort stattfanden. Die Ausnahme bildet hier das Buch über die 
Geschichte der Gemeinde in Bansko, die dagegen über alle drei dort stattgefunden Jahresver-
sammlungen berichtet (Kožucharov 1998:83-90). Der ausführliche Bericht über die Jahresver-
sammlung von 1946 entstammt den Aufzeichnungen des Autors, der damals selbst anwesend 
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war. Auch Christo Kuličev hat sehr lebendige Erinnerungen an die Jahresversammlung von 
1947, an der er als 17-jähriger mit seinem Vater teilnahm (Kuličev 2012b). Das persönliche 
Erleben scheint hier ein entscheidender Faktor zu sein.
In den ersten Satzungen war im Zusammenhang mit der Jahresversammlung nur von 
den organisatorisch bedingten Aufgaben und Tagesordnungspunkten die Rede. In der Satzung 
von 1925 (:§12) wurde zum ersten Mal darüber hinaus die „Stärkung der brüderlichen Verbin-
dung zwischen den Mitgliedern“ als Ziel der Jahresversammlungen erwähnt, was sicher mit 
der erstrebten Vereinigung der evangelischen Bewegung in Verbindung steht. Daneben lassen 
sich noch weitere „Aufgaben“ feststellen, der die Jahresversammlung auch ohne ein offizi-
elles Mandat durch die Satzung nachkam. Diese nicht organisatorischen Funktionen der Jah-
resversammlung sollen an dieser Stelle dargestellt werden.
 5.4.1  FÖRDERUNG DER GEMEINSCHAFT UND EINHEIT
Der Stellenwert,  den die Gründungsversammlung der BEG 1875 als  erstes  überregionales 
Treffen für die noch junge und zerstreute evangelische Bewegung in Bulgarien hatte, wurde 
schon hervorgehoben (siehe Kapitel 3.1). Vor allem in den ersten Jahren kamen den nachfol-
genden Jahresversammlungen eine kaum geringere  Bedeutung zu, worauf die hohe Teilneh-
merzahl von bis zu 95 Mitgliedern hindeutet (Bericht 1890:10),  was zu der Zeit etwas mehr 
als ein Drittel der Mitglieder ausmachte. Bei den Jahresversammlungen konnte man sich ken-
nenlernen  und  Neuigkeiten  austauschen  (Canov  1909:42).  Es  wurde  für  den  Einzelnen 
fassbar, dass die evangelische Bewegung in Bulgarien weitaus größer war, als die oft kleinen 
örtlichen Gemeinschaften vermuten ließen.  Dies  muss eine große Ermutigung für  die ein-
zelnen Gläubigen bedeutet haben, die in ihrem Alltag, zumal in den Dörfern, einer verschwin-
dend kleinen und vor allem in den ersten Jahrzehnten außerdem noch oft  marginalisierten 
Minderheit angehörten (Missionary News 12. 6. 1889:2). Vor allem die gemeinsamen Mahl-
zeiten und die morgendlichen (öffentlichen) Gebetszeiten der Jahresversammlung wurden in 
diesem Zusammenhang immer wieder herausgehoben. In dieser Tatsache liegen die zum Teil 
enthusiastischen Äußerungen über die Jahresversammlungen begründet, die auch in späteren 
Jahren (mit Ausnahme der schwierigen 30er Jahre) noch häufig anzutreffen sind (Simeonov 
1929:2; Zjapkov 1940:2; SOL002).
Für dieses Ereignis waren Mitglieder der BEG bereit, auch sehr weite und beschwer-
liche Wege auf sich zu nehmen – insbesondere in den ersten Jahren, als das Straßen- und 
Schienennetz im größten Teil des Landes noch sehr unterentwickelt und das Reisen strapaziös 
war. So brauchten die Gäste aus Makedonien 1889 z. B. vier Tage, um über die Berge nach 
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Sofia zur Jahresversammlung zu gelangen (Missionary News 12. 6. 1889:1). Fand das Treffen 
in einem kleinen Ort statt, bedeutete dies für alle Anreisenden einen nicht geringen Aufwand 
an Kraft und Zeit, um dahin zu gelangen. Dies war zum Beispiel bei der Jahresversammlung 
1898 in  Kajalădere  (Kamenna Reka)  in  Ostbulgarien  der  Fall,  wo die letzten  30km vom 
nächstgelegenen  Bahnhof  auf  einem  schlammigen  Weg  zurückgelegt  werden  mussten 
(ABC163:353).  Trotzdem  wurde  von  dieser  Jahresversammlung  von  einer  „guten  Zahl“ 
(:354) von Teilnehmern berichtet, was in diesen Jahren um die 30 auswärtige Übernachtungs-
gäste  bedeutet  haben  mag.  Genaue  Zahlen  liegen  für  diesen  Zeitraum  leider  nicht  vor. 
Nachdem bei der Jahresversammlung 1881 über 80 Gäste (ABC070:373) gezählt wurden, und 
1890 sogar 95 Mitglieder anwesend waren (Bericht 1890:19), verringerte sich die Teilneh-
merzahl in den folgenden Jahren deutlich. Die vorhandenen Angaben für die weiteren Jahre 
bis zum Ersten Weltkrieg reichen von 20 bis zu 50 persönlich anwesenden Mitgliedern, die 
durchschnittlich drei bis vier mal so viele Mitglieder durch Vollmachten repräsentierten.209 
Erst ab 1921 fanden sich regelmäßig wesentlich höhere Teilnehmerzahlen. Es ist davon aus-
zugehen, dass es in den Jahren mit geringer Anwesenheit vor allem die Pastoren und Prediger 
waren,  die  als  Vertreter  von  anderen  Mitgliedern  der  BEG zu  den  Jahresversammlungen 
gesandt wurden, wie es für 1896 bekannt ist (ABC168:745).210 Als prägende Persönlichkeiten 
ihrer Gemeinden kam ihnen eine Schlüsselstellung in der evangelischen Bewegung zu. Es ist 
anzunehmen, dass daher  gerade  auch für  diese Personengruppe die Gemeinschaft  und der 
Austausch mit anderen Predigern wichtig war und einen entscheidenden Einfluss hatte. Als 
natürliche Multiplikatoren konnten sie auch die erhaltenen Impulse in ihre Gemeinden tragen.
Diejenigen Mitglieder, die an einer Jahresversammlung nicht teilnehmen konnten oder 
auch ganze Gemeinden bekundeten ihre Verbundenheit  mit  der  BEG immer wieder  durch 
Grußtelegramme oder Briefe,  die dann als obligatorischer Teil der Tagesordnung den  Ver-
sammelten weitergegeben wurden. Ein anderer fester Bestandteil der Jahresversammlung war 
die Abendmahlsfeier am Sonntagnachmittag, die seit 1884 bezeugt ist (SOL110:93), evtl. aber 
schon früher zum Ablauf einer Jahresversammlung gehörte. Auch dieses äußere Zeichen der 
Verbundenheit der Teilnehmer aus verschiedenen Denominationen in ihrer Zugehörigkeit zu 
Christus unterstrich die Zielsetzung der Jahresversammlung, Gemeinschaft und Einheit unter 
den Evangelischen in Bulgarien zu fördern.
209 Für die  Jahre 1894-1901 ist  jeweils  nur  die  Gesamtzahl  der anwesenden und vertretenen Mitglieder  vor-
handen.
210 ABCFM Missionar Thomson spricht von acht bulgarischen Pastoren, vier „anderen Arbeitern“ (gemeint sind 
Prediger, Lehrer Kolporteure oder Bibelfrauen), drei Missionaren und elf anderen Mitgliedern der BEG.
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Als es in späteren Jahren auch Orte mit mehreren evangelischen Gemeinden gab, wurde 
manche Jahresversammlung an diesen Orten zu einer lebendigen Demonstration der ange-
strebten Einheit und eines guten Miteinanders. Das erstes Mal in mehreren Gemeinden gleich-
zeitig fand die Jahresversammlung 1925 in Sofia statt, wo die Veranstaltungen der Jubiläums-
versammlung in den Räumlichkeiten der kongregationalistischen sowie der methodistischen 
Gemeinde abgehalten wurden (Bericht 1925). Besonders Russe wurde zu einem guten Bei-
spiel für die mögliche Zusammenarbeit der verschiedenen Gemeinden: 1927 fanden die Ver-
anstaltungen der Jahresversammlung abwechselnd in der methodistischen und der Baptisten-
gemeinde statt  (Bericht 1927:3). Nachdem auch noch eine Pfingstgemeinde dazugekommen 
war, richteten 1939 alle drei Ortsgemeinden die Jahresversammlung für die BEG aus (Bericht 
1939:16). Dass dies keine Selbstverständlichkeit war, zeigen die Beispiele von 1931, als kriti-
siert wurde, dass die Baptistengemeinde in Lom sich in keiner Weise an der Jahresversamm-
lung dort (zu Gast bei der methodistischen Gemeinde) beteiligt hatte (Bericht 1931:23-24), 
oder von 1933, als die Jahresversammlung in Sofia nur von der methodistischen Gemeinde 
ausgerichtet wurde (Bericht 1933:1).
Die Bedeutung der Jahresversammlungen der BEG für die Zusammenarbeit innerhalb 
der  evangelischen  Bewegung in  Bulgarien  wird auch  dadurch  deutlich,  dass  diese  oft  als 
Anknüpfungspunkt für weitere (interdenominationelle) Treffen genutzt wurde. 1894 fanden 
gleich drei andere Treffen in Verbindung mit der Jahresversammlung statt: am Tag vor der 
Jahresversammlung das jährliche Treffen der nationalen Abstinenzunion, direkt im Anschluss 
dann ein Treffen der Vertreter des Kongregationalistischen Gemeindebundes sowie noch der 
Predigerbruderschaft  (Missionary News 20. 7. 1894:1). Diese Praxis wurde über Jahrzehnte 
hinweg beibehalten. Auch viele informelle Treffen und Absprachen zwischen Pastoren unter-
einander oder mit Missionaren wurden mit der Jahresversammlung verbunden (ABC131). So 
konnten  der  Aufwand  und  die  Kosten  für  solche  Treffen  für  die  Betroffenen  minimiert 
werden.
 5.4.2  UNTERSTÜTZUNG DER ÖRTLICHEN GEMEINDE
Furnadžiev erwähnt in einem Artikel  (Furnadžiev 1915:1) ein weiteres  Ziel der Jahresver-
sammlungen: „die örtliche Gemeinde zu beleben“. Dieses Anliegen stand wohl auch hinter 
der Entscheidung, für den Ort der Jahresversammlungen nicht nur die relativ leicht zu errei-
chenden und logistisch besser ausgestatteten größeren Städte wie Sofia, Plovdiv oder Varna 
zu wählen, sondern ganz bewusst die Versammlung an verschiedenen Orten stattfinden zu 
lassen – grundsätzlich dort, wohin sie eingeladen worden war (Bericht 1888:12). Dies hatte zu 
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Folge, dass im Laufe der Jahre neun Jahresversammlungen in Orten unter 3.000 Einwohnern 
stattfanden.211 Besonders bewegend und aufsehenerregend muss die Versammlung 1947 im 
Dorf Chotanca (bei Russe) gewesen sein. Der kleine Ort mit damals nur 120 Häusern beher-
bergte  für  vier  Tage  ca.  400  Besucher  (Kožucharov  1947:1-28).  So  wurden  auch  die 
Gemeinden in den kleineren Orten durch die Aufmerksamkeit der BEG als wichtiger Teil der 
evangelischen  Bewegung  anerkannt  und  ermutigt.  Obwohl  wiederholt  Kritik  daran  geübt 
wurde,  die  Jahresversammlung  an  solch abgelegenen  Orten  stattfinden  zu  lassen  (Bericht 
1914:4), blieb der Vorstand und mit ihm die BEG als Ganze bei dieser Praxis. Die Entschei-
dung, 1910 eine Jahresversammlung in Drama in Ägäis-Makedonien (ca. 200 km südlich von 
Sofia gelegen) abzuhalten, wo es gerade einmal zwischen 20 und 30 evangelische Familien 
gab  (Bericht  1910:1),  verdeutlicht  genau  diesen  Ansatz.  Es  wurde  bewusst  in  Kauf 
genommen, dass durch die große Entfernung nur wenige Mitglieder aus Bulgarien teilnehmen 
konnten, um die bulgarischsprachigen Gläubigen in Makedonien ermutigen zu können. Diese 
dankten der BEG diese mutige Entscheidung dadurch, dass fast alle makedonischen evangeli-
schen  Pastoren,  Prediger  und  Bibelfrauen  zur  Jahresversammlung  kamen  (Furnadžiev 
1910b:2).
Diese moralische Unterstützung begrenzte sich nicht nur auf den unmittelbaren Ort der 
Jahresversammlung, sondern schloss vor allem auch die (vereinzelten) evangelischen Gläu-
bigen aus den umliegenden Ortschaften mit ein.  Wie bei der Jahresversammlung in Bansko 
1909 nahmen an den öffentlichen Veranstaltungen, die einen festen Bestandteil der Jahresver-
sammlungen darstellten, gewöhnlich auch viele Gläubige aus den umliegenden Dörfern teil, 
die so auch in ihrem Christsein gestärkt  und ermutigt  wurden (Bericht  1909:2).  Es wurde 
betont,  dass  die  Jahresversammlungen  „auch  für  sie“  (in  diesem konkreten  Fall  für  zehn 
Dörfer um Pazardžik) stattfanden (Bericht 1908:1).  Diese Praxis wurde 1926 mit einer rich-
tungsweisenden Entscheidung noch ausgebaut: Es wurde beschlossen, dass von nun an die 
Jahresversammlungen  immer  abwechselnd  in  Nord-  und  Südbulgarien  stattfinden  sollten 
(Bericht 1926:39). Trotz Klagen, dass die Reise in den Norden für den größten Teil der Mit-
glieder, die nach wie vor aus dem Süden Bulgariens kamen, zu weit wäre, wurde an der Praxis 
eisern festgehalten.
Der Unterstützung der lokalen Gemeinde dienten auch die Besuche bei örtlichen Gläu-
bigen,  was  offensichtlich  häufig  ein  Programmpunkt  der  Jahresversammlungen  war.  Die 
Familien wurden in kleinen Gruppen besucht, es wurde zusammen gesungen und gebetet und 
211 Dies waren die Jahresversammlungen in Meričleri (1896, 1906, 1914), Kajalădere (1898), Cerovo (1902), 
Lădžene (1932), Vojvodovo (1937), Popovica (1940) und Chotanca (1947).
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so Beziehungen aufgebaut und gepflegt, wie auch zum Leben im Glauben ermutigt  (Bericht 
1907:2;  Bericht 1922:6). In diesen Zusammenhang gehörte auch der Besuch der damals in 
Bulgarien  noch  einmaligen Romagemeinde in Golinci212 (Slavkova 2007:77),  was für  die 
Teilnehmer  ein  eindrückliches  Zeugnis  der  „Einheit  in  Christus“  darstellte,  egal  welcher 
„Hautfarbe oder Rasse jemand angehörte“ (Bericht 1931:24) und für die evangelischen Roma 
sicher eine große Ermutigung bedeutete.
Auch durch die Einbindung von Amtshandlungen der örtlichen Gemeinde in den Ablauf 
der Jahresversammlungen wurde die von der BEG gewollte Beziehung zwischen ihr und den 
örtlichen Gemeindegliedern (die ja bei Weitem nicht alle Mitglieder oder Spender der BEG 
waren) sowohl verdeutlicht als auch vertieft. Durch die Verbindung mit der Jahresversamm-
lung der BEG bekamen lokale Feiern einen weitaus größeren und würdigeren Rahmen. Dies 
war zum Beispiel 1898 beim 20-jährigen Jubiläum des örtlichen Pastors im Dorf Kajalădere 
der  Fall,  das  durch  die  Teilnehmer  der  Jahresversammlung  mit  vielen  Gästen  begangen 
werden konnte (ABC163). Ohne diese Verbindung wären wohl kaum so viele Gäste zu den 
Jubiläumsfeierlichkeiten in dieses abgelegene Dorf gekommen. Auch die Prüfung und Ordi-
nation von neuen Pastoren fand teilweise im Verlauf der Jahresversammlung statt (Bericht 
1909:7). Hinzu kam auch vereinzelt die feierliche Aufnahme von neuen Gemeindegliedern 
(Bericht 1906:4). Auch Taufen, die während der Jahresversammlung durchgeführt wurden, 
müssen in diesem Zusammenhang gesehen werden  (ABC133:205; Bericht 1903:4), ebenso 
wie vereinzelte Trauungen  (Missionary News 20. 5. 1886:3;  Bericht 1907:3). Die BEG ging 
so nicht ohne Grund davon aus, dass die gastgebenden Gemeinden durch die Jahresversamm-
lungen „reichen geistlichen Segen“ erfahren hätten (BEG 1893:5).
Die Jahresversammlungen bildeten auch eine Plattform für die Diskussion von Themen, 
die nicht direkt in das Arbeitsgebiet der BEG fielen, jedoch viele Gemeinden angingen – wie 
zum Beispiel die Zukunft der kleinen evangelischen Grundschulen, die es in vielen Orten bis 
zum Ende des 19. Jahrhunderts gab. Es wurden dann von der Versammlung Empfehlungen an 
die Gemeinden ausgesprochen – in diesem Fall, dass die Weiterführung dieser Schulen als 
hilfreich angesehen wurde (Bericht 1896:12).
 5.4.3  BILDUNG UND APOLOGETIK
Die öffentlichen Veranstaltungen bildeten ein wichtiges Standbein der Jahresversammlungen. 
Neben der allmorgendlichen Gebetsstunde und dem Gottesdienst am Sonntag, waren es vor 
allem die Vorträge, die ins Gewicht fielen. An der inhaltlichen Ausrichtung dieser Veranstal-
212 Heute der Stadtteil „Mladenovo“ von Lom.
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tungen  gemessen,  lassen sich  daraus  hauptsächlich drei  Anliegen  heraus  kristallisieren:213 
Ermutigung  der  Gemeindemitglieder,  Evangelisation und (christliche)  Bildung und Apolo-
getik. Die Jahresversammlung nahm so die Ziele der Literaturarbeit auf und trug einen nicht 
geringen Teil zu ihrer Verwirklichung bei. Die beiden  letztgenannten Anliegen der öffentli-
chen  Veranstaltungen  der  Jahresversammlung  sollen  in  diesem  und  im  darauf  folgenden 
Unterkapitel beleuchtet werden. Zum Themengebiet der geistlichen Stärkung der Gemeinde-
mitglieder finden sich relativ wenige Vorträge. Die biblische Unterweisung und Ermutigung 
sollte wohl grundsätzlich eher durch die täglichen Gebetstreffen am Morgen, die jeweils mit 
einer biblischen Besinnung verknüpft waren, im Gottesdienst mit einer ausführlichen Predigt 
sowie durch den persönlichen Austausch unter den Teilnehmern stattfinden.
Auffallend ist das breite Spektrum an Themen, das in den Vorträgen behandelt wurde. 
Der bildende Aspekt der Vorträge rückte in vielen Fällen in den Vordergrund. Bei nahezu 
jeder Jahresversammlung (von der die Themen der Reden bekannt sind, was hauptsächlich bis 
in die 30er Jahre der Fall ist), waren es bis zu zwei der vier bis sechs Themenvorträge, die 
sich mit allgemein bildenden bzw. apologetischen oder gesellschaftlichen Fragen befassten. 
Als  eindrückliches  Beispiel  seien  die  Themen  der  Jahresversammlung  1889214 genannt: 
„Voraussetzungen für eine moralische Erziehung der Kinder“, „Unsere Pflichten gegenüber 
dem  Staat  und  der  Industrie“,  „Rausch  auslösende Getränke“  sowie  „Wissenschaft  und 
Bibel“. Wie in den ersten Jahrzehnten üblich waren je zwei Redner zu jedem Thema einge-
plant. Wenn Zeit blieb und Wortmeldungen vorlagen, wurde auch noch eine Aussprache dar-
über  angehängt.  Dieses  Vorgehen  förderte  die  Vielfältigkeit  der  Meinungen,  forderte  die 
Urteilsbildung  der  Zuhörer  heraus  und  hatte  somit  selbst  bildenden  Charakter.  Manchen 
Themen folgten dann auch kontroverse Diskussionen – wie das Thema „Wissenschaft und 
Bibel“ in dem genannten Jahr (Missionary News 12. 6. 1889:2).
Auffallend oft standen auch gesellschaftliche Fragen – wie der Einfluss des Christen-
tums auf die Gesellschaft oder wie sich das Christentum zum Partisanentum verhält – auf dem 
Programm. Auch apologetische Themen wie das genannte Verhältnis von Bibel und Wissen-
schaft oder „Moses und Darwin“ (Bericht 1900:4) oder ähnliche Themen wurden vor allem in 
den ersten Jahrzehnten des Bestehens der BEG häufig aufgegriffen.  Wie bei der erwähnten 
Jahresversammlung standen häufig Vorträge auf der Tagesordnung, die sich mit dem christli-
213 Neben der Nennung der Themen in den einzelnen Jahresberichten gibt Canov in der „Geschichte der Bulgari-
schen Evangelischen Gesellschaft“ (1895:20-22) eine Aufstellung aller gehaltenen Vorträge bis einschließlich 
1895.
214 Diese gehaltenen Vorträge wurden in der Zornica in 19 Folgen (zwischen 27. 5. und 14. 10. 1889) vollständig 
abgedruckt.
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chen Standpunkt zu bestimmten allgemein interessanten Themen (wie hier der Kindererzie-
hung oder dem Engagement für den Staat) befassten. Andere Vorträge handelten z. B. von der 
Rolle der Frau215,  warben für die Abstinenzbewegung oder behandelten gemeinderelevante 
Themen wie die Sonntagsschule, Spendenbereitschaft oder Einheit unter den verschiedenen 
Gemeindebünden.
Außerdem wurden auch ganz aktuelle Themen aufgegriffen. So lautete ein Thema 1901 
– in wirtschaftlich schwierigen Zeiten – „Wie vermeide ich Schulden“ (Bericht  1901:1-3). 
Angepasst  an den Ort  der Jahresversammlung wurden in  Dörfern  auch  Themen wie „Ein 
glücklicher dörflicher Haushalt“ (Bericht 1902:6-7) oder „Der Einfluss der Bibel auf das dörf-
liche  Leben“  behandelt  (Bericht  1896:6).  Diese  Vorträge  waren  oft  sehr  praktisch  ausge-
richtet, ja sie können fast Lehrstunden für die Bevölkerung genannt werden. Als solche ent-
hielten manche Referate sehr konkrete Ratschläge an die Bauern, wie z. B. verschiedene Pro-
dukte  anzubauen  und  mehr  Maschinen  einzusetzen,  die  als  Gruppe  angeschafft  werden 
könnten (Bericht 1914:6). Auch politische Entwicklungen, wie das Aufkommen des Kommu-
nismus in Bulgarien und dessen Bewertung aus evangelischer Sicht, wurden in Reden reflek-
tiert (Bericht 1921:4). Der Aufruf zum Gebet für die Friedenskonferenz in Haag/Holland, wo 
im Sommer  1899 die  Haager  Konventionen beschlossen  wurden,  sowie die  Einbeziehung 
dieses Themas in Predigten und Vorträge in der Jahresversammlung desselben Jahres (Bericht 
1899:23), zeigen die wache Aufmerksamkeit, mit der die Verantwortlichen der BEG die Vor-
gänge in der Welt beobachteten und den Teilnehmern der Jahresversammlung nahezubringen 
versuchten.
In einer Zeit, in der gerade die ländliche Bevölkerung noch relativ wenig Zugang zu 
Bildung und Literatur  hatte,  bedeuteten  diese  Vorträge  der  Jahresversammlung  (wie  auch 
Berichte  in  Zeitungen)  ein  gewisses  Fenster  zur  Welt  außerhalb  ihres  Umfeldes.  Dazu 
gehörten auch verschiedene Vorträge vor allem in den ersten Jahren des Bestehens der BEG 
über die Situation der Christen in verschiedenen Ländern: wie z. B. über die weltweite Aus-
breitung des Christentums im 19. Jahrhundert  (Bericht  1876:6-14),  über  Leben und Chris-
tentum in Japan (Bericht 1882:9-12) oder in Mikronesien (Bericht 1884:10-12). Ein beson-
derer  Höhepunkt  waren  sicherlich  die Abendveranstaltungen  mit  der  „Zauberlaterne“ 
(„magičeski fener“), dem Vorläufer des Diaprojektors. Mal handelte es sich um einen „unter-
haltsamen Abend“ (Bericht 1893:7), mal um einen Bericht über die Weltausstellung in Chi-
cago (Bericht 1894:7). Zu diesen allgemeinbildenden Bemühungen gehörten auch die Erkun-
dung der unmittelbaren Umgebung der Versammlungsorte. So wurde auch vereinzelt ein Aus-
215 Zur Rolle der Frau in der BEG sowie dem vorherrschenden Frauenbild siehe Kapitel 8.1.
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flug in das Programm aufgenommen: Bei der Konferenz in Drama 1910 besuchten die Teil-
nehmer die Überreste des nahegelegenen (damals noch nicht ausgegrabenen) Philippi (Bericht 
1910:14). 1939 ging es von Russe aus zum 20km entfernten „Tikilitaš“ (Bericht 1939:33), wo 
an  der  Donau  interessante  Felsenformationen  zu  bewundern  sind.  Auch  1946  in  Bansko 
wurde ein Nachmittag für die Sehenswürdigkeiten des Ortes reserviert, darunter auch der erste 
Versammlungsraum der evangelischen Gemeinde sowie die Elternhäuser von verschiedenen 
Pastoren (Kožucharov 1998:89). Diese Programmpunkte verbanden das Anliegen der Bildung 
mit dem der Gemeinschaft.
 5.4.4  EVANGELISATION UND ÖFFENTLICHKEITSARBEIT
Die Jahresversammlung – vor allem in den kleineren Orten – und speziell die öffentlichen 
Vorträge,  Gottesdienste  und  (unterhaltenden)  Abendveranstaltungen  zogen  immer  viele 
Zuhörer an, die sich bis dahin nicht zu den evangelischen Kirchen gehalten hatten. Ob dieser 
evangelistische Effekt der Jahresversammlungen von Anfang an beabsichtigt war, ist nicht 
bekannt. Fest steht, dass er auf alle Fälle willkommen war und in Berichten immer wieder 
positiv hervorgehoben wurde. Auch die Wahl von (z. B. für die örtliche bäuerliche Bevölke-
rung) relevanten Themen der Vorträge deutet darauf hin, dass bewusst nicht nur Gemeinde-
mitglieder angesprochen werden sollten. Ein besonderer Anziehungspunkt waren sicherlich 
die  Vorträge  mit  der  Zauberlaterne,  die  zumal  für  die  dörfliche  Bevölkerung  eine  große 
Attraktion darstellten. Inhaltlich waren diese aber nicht direkt evangelistisch, sondern bildend 
ausgerichtet.  Solche einladenden öffentlichen Veranstaltungen dienten so dem Aufbau von 
Beziehungen sowie dem Abbau von Ängsten und Vorurteilen.
Immer wieder wurde die große Menge an Zuhörern erwähnt, die in den Versammlungs-
sälen  kaum  Platz  fanden.  In  Bansko  wurden  637  Zuhörer  gezählt (Missionary  Herald 
1885:280) und bei den öffentlichen Versammlungen in der  Čitalište in Sliven ist von einem 
Publikum mit  bis  zu  500 Personen  die  Rede (Bericht  1901:1).  Auch in  dem kleinen  Ort 
Kamenna Reka in Südostbulgarien konnte das Gebäude 1898 die 150 bis 320 Zuhörer nicht 
fassen. Ein Großteil musste den Veranstaltungen von außen zuhören (ABC163:354), genauso 
wie zwei Jahre vorher in Meričleri (Zornica 13. 4. 1896:58).  Die wohl größte Zuhörerschaft 
erreichten  die  Vorträge  1897  in  Sofia,  als  bis  zu  700  Personen  gezählt  wurden (Bericht 
1897:1). Falls diese Zahl später (zum Beispiel bei den Jubiläumsfeierlichkeiten von 1925) 
übertroffen wurden, wurde dies jedenfalls nirgends festgehalten.
Ausgesprochen evangelistisch waren besondere Predigteinsätze, die anlässlich der Jah-
resversammlungen in umliegenden Orten abgehalten wurden.  Es wurde berichtet,  dass die 
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Predigten in drei Dörfern um Meričleri, wo die Konferenz der BEG 1914 stattfand, aufmerk-
same Zuhörer fanden (Bericht 1914:7). Auch die Bewohner des Dorfes Dolni Voden in der 
Nähe von Stanimaka nahmen die Abgesandten der Jahresversammlung und die folgende Pre-
digt  auf  dem Dorfplatz  gut  an,  und luden die Gäste beim Abschied ein wiederzukommen 
(Bericht 1923:5).
Allerdings gibt es kaum konkrete Daten darüber, dass Menschen durch eine Jahresver-
sammlung in eine evangelische Gemeinde fanden. Mit einer Ausnahme: Bei der Jubiläums-
feier zum 50jährigen Bestehen der BEG 1925 berichtete Željazko Vodeničarov, ein Ehrenmit-
glied, seine Geschichte mit der BEG. Er lebte in Jambol und ging heimlich zu einigen der 
evangelischen Versammlungen am Ort. Der damalige Pastor der Gemeinde in Jambol und 
Mitbegründer der BEG Bojadžiev lud ihn ein, zur Gründungsversammlung der BEG 1875 
nach  Samokov  mitzukommen.  Schließlich  entschloss  er  sich  mitzugehen,  zusammen  mit 
seiner Frau, die allerdings – nach seinen Worten – allem sehr skeptisch gegenüber stand. Aber 
als sie „dort alles sah, was geschah und was geredet wurde, entschied sie sich [Christus] zu 
folgen, welche Verfolgungen das auch nach sich ziehen würde. Diese Versammlung war für 
uns ein echtes Pfingsten“  (Bericht 1925:20). Es ist anzunehmen, dass es noch mehr solcher 
Beispiele gibt, die uns nicht überliefert sind. In den verschiedenen Berichten werden nur ver-
einzelt konkrete Personen oder Erlebnisse erwähnt,  wie z. B. 1923, als  die Reaktion eines 
Anwohners auf eine Veranstaltung der Jahresversammlung in Asenovgrad, der er beiwohnte, 
so wiedergegeben wurde: „Wir wollen auch ein anderes Mal wieder in eure Kirche kommen“ 
(Bericht 1923:4).
Ein  weiteres  Ziel  der  Jahresversammlungen  war  die  Öffentlichkeitsarbeit.  Die  Mit-
glieder der örtlichen Gemeinden sollten nicht nur gestärkt werden, sondern auch zu einem 
(verstärkten) Engagement in der BEG ermutigt werden (Furnadžiev 1915:1). Dass dies min-
destens kurzfristigen Erfolg hatte, zeigen die Listen der Spender und Mitglieder der BEG, die 
vor allem in den Jahren nach einer Jahresversammlung in einem bestimmten Ort, eine größere 
Anzahl von Mitgliedern und Spendern aus dem entsprechenden Ort und seiner Umgebung 
aufzeigen.
Die Aufmerksamkeit, die die Jahresversammlungen auch unter der nicht evangelischen 
Bevölkerung erregte,  trug viel dazu bei, dass Vorurteile und Ängste von Seiten der ortho-
doxen Bevölkerung gegenüber den Evangelischen abgebaut werden konnten. In vielen (vor 
allem kleineren)  Orten,  an denen die Jahresversammlung stattfand, waren die auswärtigen 
Gäste auch  bei  orthodoxen Einwohnern  untergebracht,  die  ihr  Haus dafür  geöffnet  hatten 
(Bericht 1921:3; Sečanov 1925:23; Zjapkov 1940:2). Über den Abbau vorhandener Vorurteile 
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wird ausführlich aus Burgas berichtet, wo 1912 die Jahresversammlung der BEG stattfand. Da 
die  Veranstaltungen  im großen  Saal  der  Stadtverwaltung  stattfinden  konnten,  wurden  die 
BEG und damit die Evangelischen von der Bevölkerung ganz anders wahrgenommen. Der 
Missionary Herald (1912:327) berichtet, dass eine ganze Reihe von Personen bekannt hätte, 
dass sie zum ersten Mal in ihrem Leben einen Evangelischen sprechen gehört  hätten und 
angenehm überrascht gewesen wären. Manche hätten ihrer Erheiterung Ausdruck gegeben, 
über die gänzlich falschen Vorstellungen, die sie von Evangelischen gehabt hätten. So konnte 
die Jahresversammlung einen wichtigen Beitrag zur praktischen Apologetik der evangelischen 
Minderheit  gegenüber  der  orthodoxen  Bevölkerungsmehrheit  leisten.  Allerdings  wird  das 
Resultat nicht immer so ausgesprochen positiv für die BEG und die Protestanten allgemein 
gewesen sein. Dies lässt die Bemerkung eines Missionars erahnen, der angesichts eines anwe-
senden  Reporters  einer  Lokalzeitung  bei  der  Jahresversammlung 1884 die  Hoffnung aus-
sprach, dass durch ihn „keine allzu große Missrepräsentation“ der Evangelischen stattfinden 
würde (ABC061:856).
 5.5  SOZIALE PROJEKTE
In der neuen Satzung von 1925 tauchte zum ersten Mal die „Ausübung wohltätiger Arbeit“ als 
Ziel der BEG auf (Satzung 1925:§2), was im folgenden Paragraph als „Gründung und Unter-
stützung  von  evangelischen  Waisenhäusern  und  Altenheimen“  konkretisiert  wurde  (:§3). 
Diese Unterstützung richtete sich zuerst auf das Waisenhaus  „Otec Paisij“ in Sofia. Es war 
1915 gegründet  worden,  um Kriegswaisen  ein  Zuhause  zu  geben.  Geleitet  wurde  es  von 
Zorica216 Furnadžieva, der Ehefrau von Pastor D. N. Furnadžiev und gehörte zur Ersten Evan-
gelischen (kongregationalistischen) Gemeinde in Sofia (Kuličev 2008:241). Ab 1926 unter-
stützte die BEG diese Arbeit (mit kurzen Unterbrechungen) bis 1946 mit einer allerdings eher 
bescheidenen Summe von meist 10.000 lv jährlich.
Die Gründung eines evangelischen Altenheimes,  das alleinstehenden hilfsbedürftigen 
Gemeindemitgliedern  und  vor  allem auch  ehemaligen  Pastoren  eine  Heimat  bieten sollte, 
wurde  schon  1926  angemahnt.  Die  Leiter  der  BEG  waren  sich  ihrer  Verantwortung  der 
älteren Generation gegenüber bewusst (Bericht 1926:11). Allerdings fand sich weder jemand, 
der  die  Initiative  ergriffen  hätte,  noch  waren  entsprechende  finanzielle  Mittel  vorhanden. 
Auch fünf Jahre später verhallte der Aufruf, ein Grundstück für ein solches Altenheim an die 
BEG zu vermachen, ungehört. Es wurde beklagt, dass es in Sofia nur ein orthodoxes Alten-
216 An manchen Stellen auch Zornica genannt.
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heim  gäbe,  das  aber  keine  Evangelischen  aufnehmen  würde (Bericht  1931:18-19).  Ein 
erneuter dringender Appell des Vorsitzenden der BEG an die Jahresversammlung 1934, sich 
dieser Frage anzunehmen (Bericht 1934:12), resultierte in dem Beschluss eine entsprechende 
Kommission einzusetzen, die bis zum folgenden Jahr einen konkreten Plan für ein evangeli-
sches Altenheim ausarbeiten sollte (Bericht 1934:32-33). Allerdings konnte dieses Vorhaben 
nicht weiter in die Praxis umgesetzt werden.
Zum angestrebten sozialen Engagement der BEG gehört auch der Beschluss der Jahres-
versammlung von 1927, die vom Missionarsehepaar E. Haskell geplante Schule für die beson-
deren Bedürfnisse von Mädchen auf dem Land, „finanziell und moralisch“ zu unterstützen 
(Bericht 1927:17). Aber auch hier ist über die Absichtserklärung hinaus kein Engagement der 
BEG zu erkennen. Wahrscheinlich verhinderten die begrenzten finanziellen Mittel die Umset-
zung des  Vorhabens.  Dies  könnte  auch  mit  dem starken  Erdbeben  von  1928 zusammen-
hängen, woraufhin sich die BEG in der Katastrophenhilfe engagierte. Am Vorabend der Jah-
resversammlung 1928,  die  in  Pazardžik  stattfinden  sollte,  wurde  genau  dieses  Gebiet  um 
Plovdiv von einem schweren Erdbeben heimgesucht.  Über 100 Menschen fanden den Tod 
und ca. eine halbe Million Menschen wurde obdachlos. Auf dieser verkürzten und aus ver-
ständlichen  Gründen  nur  schwach  besuchten  Konferenz  (Bericht  1928:3)  stellte  die  BEG 
15.000 lv  Soforthilfe  für  die Erdbebenopfer  bereit  und richtete  in  der  Folge  verschiedene 
Appelle  an  die  evangelischen  Gemeinden,  sich  an  der  Hilfe  zu  beteiligen  (:18).  Bei  der 
nächsten Jahresversammlung konnte berichtet werden, dass die BEG insgesamt etwas über 
400.000 lv für die Erdbebenopfer bereitstellen konnte. Ein Viertel dieses Betrages hatten bul-
garische evangelische Gemeinden zur Verfügung gestellt,  während der Rest  aus  evangeli-
schen Gemeinden aus verschiedenen Ländern – interessanterweise hauptsächlich aus England 
und der Tschechoslowakei – stammte. Sachspenden wurden an das Rote Kreuz oder an Heime 
weitergeleitet. Außerdem konnten noch 82.000 lv für Reparaturen entstandener Schäden an 
den Gemeindegebäuden in Chaskovo,  Čipran, Pazardžik, Achmatovo und Komatevo ausge-
zahlt werden (Bericht 1929:11-12). In derselben Weise wurden 1940 unbürokratisch 1.000 lv 
für die Geschädigten von Überschwemmungen im Gebiet  Sevlievo zur Verfügung gestellt 
(Bericht 1940:6).
 5.6  ZUSAMMENFASSUNG
Die Beschäftigung mit den verschiedenen Arbeitszweigen der BEG zeigt eine deutliche Ent-
wicklung über die Jahrzehnte hinweg auf. In den ersten Jahrzehnten lag der Schwerpunkt (wie 
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von der Satzung gefordert) auf der Veröffentlichung und Vertreibung von christlicher Lite-
ratur.  Die  Herausgabe  von  apologetischen,  evangelistischen  und  bildenden  Büchern  und 
Schriften und besonders  der Monatszeitschrift  Hausfreund und der  vierteljährlichen  Sonn-
tagslektionen bildeten  den  Kern  der  Aktivitäten  der  Gesellschaft.  Die  Vertreibung  der 
Schriften durch eine eigene Buchhandlung in Sofia erwies sich nach anfänglichen Erfolgen 
als  wirtschaftlich  schwierig  und  wurde  um  die  Jahrhundertwende  eingestellt.  Nach  dem 
Ersten Weltkrieg trat die Literaturarbeit der BEG mehr in den Hintergrund und konzentrierte 
sich auf die Herausgabe der Wochenzeitung Zornica.
Die finanzielle Unterstützung von Ortsgemeinden stand zu Beginn hinter der Literatur-
arbeit zurück. Nachdem zunächst hauptsächlich die Gemeinde in Sofia von der Hilfe der BEG 
profitierte, wurden im Laufe der Jahre mindestens 36 Gemeinden (davon sechs außerhalb des 
heutigen  bulgarischen  Staatsgebietes)  punktuell  oder  auch  über  einen  längeren  Zeitraum 
hinweg  unterstützt.  Die  meisten  dieser  Gemeinden  gehörten  zum  kongregationalistischen 
Gemeindebund. Dabei wurden neben den Gehältern für Pastoren und Prediger auch Evangeli-
sations- und Erweckungsveranstaltungen von der BEG (mit-)finanziert. Die BEG war durch 
die „Sommerbibelschulen“ in der Aus- und Weiterbildung von Laien und Pastoren engagiert 
und bot ebenso Zuschüsse für das Studium angehender Pastoren im In-  und Ausland. Die 
angestrebte Ausweitung der Evangelisationsarbeit auf die nicht-bulgarische Bevölkerung oder 
das benachbarte Ausland konnte nur in Ansätzen realisiert werden.
Ab dem 20. Jahrhundert war die BEG auch zunehmend in der Vernetzung der verschie-
denen evangelischen Gruppen engagiert. Der Zusammenschluss der evangelischen Gemeinde-
bünde zu einer „Vereinigten Evangelischen Kirche Bulgariens“ wurde von der BEG ange-
stoßen und gefördert. Auch Kontakte ins Ausland wurden gesucht und vor allem durch die 
Aufnahme der BEG in die World Evangelical Alliance (British Organisation) verwirklicht.
Die jährliche Versammlung der Mitglieder hatte neben der internen organisatorischen 
Funktion auch den Charakter eines eigenen Arbeitszweiges der BEG. Vor allem auch bei den 
Jahresversammlung  wurde  die  Einheit  unter  den  bulgarischen  Protestanten  gefördert  und 
erlebbar. Die gastgebende örtliche Gemeinde wurde durch die Anwesenheit so vieler Gleich-
gesinnter ermutigt  und gestärkt.  In  den öffentlichen Veranstaltungen, wie den abendlichen 
Vorträgen,  kam  der  evangelistische,  apologetische  und  bildende  Auftrag  der  BEG  zum 
Tragen.  Durch  sie  wurde  eine  breitgefächerte  Zuhörerschaft  aus  der  näheren  Umgebung 
erreicht.
Soziale Projekte wurden trotz der zeitweisen Erweiterung des Namens der BEG sowie 
der Aufnahme des sozialen Anliegens in die Satzung von 1925 nur am Rande verfolgt.
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 6.  DER PLATZ DER BEG IN DER KIRCHLICHEN LANDSCHAFT 
BULGARIENS
Als  interdenominationelle  Organisation  in  einer  orthodoxen  Gesellschaft  unter  einer  erst 
jungen,  sich  entwickelnden  bulgarischen  evangelischen  Bewegung  nahm  die  BEG  einen 
besonderen Platz ein. Dieser war allerdings nicht nur abhängig davon, welchen Platz die BEG 
auszufüllen gedachte, sondern auch davon, welchen Raum ihr die Kirchen und andere evange-
lischen Organisationen zugestanden. Dabei gilt es immer zu bedenken, dass sich die bulgari-
sche  evangelische  Bewegung  zur  Zeit  des  Entstehens  der  BEG  noch  in  ihren  Anfängen 
befand. In den ersten Jahren gab es nur einzelne organisierte Gemeinden, jedoch noch keine 
ausgesprochenen Denominationen. Allerdings gab es Christen und Gemeinden unterschiedli-
cher Prägungen. Die größten Gruppen stellten die Gemeinden, die durch die Methodistische 
Mission in Nordbulgarien gegründet worden waren, sowie die Gemeinden in Südbulgarien, 
die mit dem American Board verbunden waren.217 Bis in die 90er Jahre des 19. Jahrhunderts 
waren beide Gruppen nicht überregional organisiert – außer in gewisser Weise durch die Ver-
bindung mit den entsprechenden Missionsgesellschaften. Daneben gab es noch die Anhänger 
des Baptismus, die seit 1875 eine kleine Gruppe innerhalb der südlichen Gemeinden bildeten, 
bevor sie ab 1880 eine eigene Gemeinde und 1908 einen eigenen Gemeindebund gründeten. 
Erst einiges später kamen noch die Pfingstbewegung und weitere protestantische Gruppie-
rungen auf.218 Wie das Verhältnis der BEG zu den evangelischen Denominationen aussah und 
wie sich deren Verhältnis zur BEG entwickelt hat, wird in diesem Kapitel untersucht werden. 
Im Laufe der Jahre entstanden auch noch weitere evangelische Organisationen, mit denen die 
BEG in unterschiedlicher Intensität verbunden war.
Die Bulgarische Orthodoxe Kirche darf natürlich nicht außer Acht gelassen werden. In 
ihrer Rolle als „traditionelle Religion“ Bulgariens, wie es in der Verfassung damals wie heute 
festgelegt ist, nimmt sie natürlicherweise den größten Platz im religiösen Leben Bulgariens 
ein. Daher ist das Verhältnis zwischen ihr und den Evangelischen generell, bzw. der BEG im 
Besonderen eine wichtige Frage, der nachgegangen werden muss.219
217 Entsprechend der Aufteilung der Arbeitsfelder Mitte des 19. Jahrhunderts (vgl. Kapitel 2.3.1.2).
218 Über Kontakte der BEG mit den von Spas Stefanov 1903 gegründeten Brüdergemeinden ist nichts bekannt. 
Dies gilt auch für die Adventisten, die seit 1912 unter Bulgaren vertreten waren.
219 Die Katholische Kirche war  und ist nur in einzelnen Gebieten in Bulgarien präsent.  Eine Verbindung der 
BEG zu ihr konnte nicht festgestellt werden.
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 6.1  DIE BEG ALS INTERDENOMINATIONELLE ORGANISATION
Obwohl die BEG älter ist als alle bulgarischen Denominationen, hat sie sich trotzdem oder 
gerade deshalb von Beginn an als interdenominationelle  Organisation verstanden. In  ihren 
frühen Veröffentlichungen wurde diese Haltung jedoch nicht konkret zum Ausdruck gebracht 
– wozu ohne existierende Denominationen auch keine direkte Notwendigkeit bestand. Wie 
später jedoch immer wieder betont wurde, waren in der BEG von Anfang an Gläubige aller 
Gruppierungen vertreten (Gradinarov [1921]:16).  Die Dokumente der BEG aus den ersten 
Jahren geben keine Hinweise darauf, dass die Evangelischen der verschiedenen Prägungen als 
von einander getrennte Gruppen wahrgenommen wurden – außer in gewisser Weise durch die 
Identifikation  mit  der  jeweiligen  Mission.  In  den  Jahresberichten  der  ersten  Jahrzehnte 
werden nur geographische Kategorien verwendet, wenn von verschiedenen Gruppen von Mit-
gliedern gesprochen wird: meist wird zwischen Nord- und Südbulgarien unterschieden. Zu 
dem  werden  nach  1878  und  1914  Kategorien  in  Verbindung  mit  den  neuen  politischen 
Grenzen benutzt  (Bericht 1877-1880:8; Bericht 1884:1; Bericht 1914:16-29). Dies kann als 
Ausdruck einer gewissen Gleichgültigkeit  gegenüber der denominationellen Herkunft  ihrer 
Mitglieder und Spender gewertet werden. Da allerdings von Anfang an die jeweiligen Hei-
matorte der Mitglieder und Spender erfasst sind, sind dies doch auch Hinweise auf die geist-
liche Heimat der jeweiligen Personen, da bis zum Aufkommen der Pfingstbewegung die Zahl 
der  Orte sehr  überschaubar  war,  an  denen  es  nicht  nur  eine evangelische  Gemeinde gab. 
Trotzdem unterstreicht diese Art der Dokumentation bis zu einem gewissen Grad die Interde-
nominationalität der BEG.
 6.1.1  DAS SELBSTVERSTÄNDNIS DER BEG
In  der BEG sollten Gläubige aus allen  evangelischen Gemeinden zusammenarbeiten.  Dies 
wurde zwar in der ersten Satzung nicht explizit ausgedrückt aber doch zumindest angedeutet: 
Das Ziel der Gesellschaft wurde allgemein als „die Ausbreitung des reinen christlichen Glau-
bens“ angegeben (Satzung 1975:§2).  Zu diesem Zweck sollte „evangelischen Gemeinden“ 
geholfen werden (:§3). An die Mitgliedschaft wurde anfangs keinerlei Bedingung geknüpft 
(:§6), und somit stand sie grundsätzlich auch Personen aus nicht-evangelischen Konfessionen 
offen.220 Im Bezug auf mögliche Spender wurde sogar explizit betont, dass Spenden von Per-
sonen „egal welcher Nationalität und welchen Glaubens“ willkommen seien (:§9). Lediglich 
für die Wahl der Vorstandsmitglieder  wurde festgelegt,  dass nur solche Personen gewählt 
220 Die Satzung von 1915 spricht dann von „an Christus Glaubenden“ (:§6).
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werden konnten, die „Mitglied einer der wahrheitsgetreuen evangelischen Gemeinden“ seien 
(:§15). In seinem Rückblick beschreibt Canov, was ihn und die anderen Initiatoren bei der 
Gründung der BEG bewegt hat: Es sollten in die BEG „so viele Landsmänner wie möglich 
eingebunden  werden  und,  wenn  möglich,  auch  alle  evangelischen  Gemeinden“  (Canov 
1909:37). An anderer Stelle zieht er den Vergleich mit Bibelgesellschaften und betont, dass 
die BEG von Anfang an in derselben Weise „nesektansko“ war (Canov 1932a:16). Wörtlich 
bedeutet dies „nicht sektiererisch“, was aber im heutigen deutschen Sprachgebrauch missver-
ständlich  ist.  „Sektiererisch“  hat  hier  nicht  die  Bedeutung  von  „abweichlerisch“  oder 
„extrem“. Vielmehr benutzten die damaligen evangelischen Bulgaren das Wort „Sekte“, wenn 
sie von sich selbst sprachen, um eine Denomination zu beschreiben.221 Also betont Canov 
hier, dass die BEG nicht mit einer bestimmten Denomination zugeordnet sei, und beschreibt 
damit, was heute unter  „interdenominationell“ verstanden wird. Der Vergleich der BEG mit 
typischen interdenominationellen Bibel- und Missionsgesellschaften findet sich schon gleich 
im ersten Jahresbericht  der BEG (Bericht  1876:7). Als Begründung für diese Ausrichtung 
wird immer wieder darauf hingewiesen, dass die Aufgabe, die Bulgaren mit dem Evangelium 
bekannt zu machen, nur mit gemeinsamen Anstrengungen Erfolg versprechend sei (Bericht 
1876:14; Canov 1909:36-37).
Verschiedene Vertreter der BEG sprachen wiederholt von dieser Eigenschaft der BEG 
als der Grundlage ihrer Arbeit. Da die Gründer zu allen drei evangelischen Gemeindebünden 
gehört hätten, sei die BEG folglich „bereit, mit allen evangelischen Gemeinden zusammenzu-
arbeiten“ (Gradinarov & Stefanov [1921]:16). Die BEG sah sich in diesem Sinne als „Binde-
glied“ zwischen den verschiedenen Kirchen und Gemeinden (ZMS001:2), als Gesellschaft, 
die „für alle und von allen Evangelischen“ bestehe und in der „alle Evangelischen Mitglieder 
werden sollten“ (Bericht 1929:3). Diese Haltung bezog sich auch auf die Wochenzeitung Zor-
nica, die spätestens als Organ der BEG auch das „Organ [...] der Vereinigten Evangelischen 
Kirchen [OEC] wie auch der Evangelischen Missionen, die im Land arbeiten“,  sein wollte 
(Bericht 1927:9).
Diese  interdenominationelle  Grundhaltung  der  BEG  und  die  damit  verbundene 
gewünschte  Zusammenarbeit  mit  allen  Denominationen  wurde so  auch  grundsätzlich  von 
außen anerkannt.  Beim Gründungskongress der Vereinigten Evangelischen Kirchen (OEC) 
1909  beschlossen  die  Vertreter  der  drei  beteiligten  Gemeindebünde,  die  BEG  zu  einem 
221 Als Beispiel sei hier der Bericht über die Jahresversammlung 1914 genannt, in dem erwähnt wird, dass „alle 
drei Sekten“ vertreten waren (Zornica 17.4.1914:3). Auch Canov (1933:1) spricht von den Kongregationa-
listen,  Methodisten und Baptisten als  den „drei Sekten“, die 1909 die Vereinigten Evangelischen Kirchen 
(OEC) gegründet haben.
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„Kanal der gemeinsamen einheimischen [bulgarischen] evangelistischen Arbeit“ zu machen 
(Christliche Welt 1909/11:220). Zwei Jahre später  wurde aus denselben Beweggründen die 
Verantwortung der  gemeinsamen Fortbildung für  Pastoren,  Prediger  und Bibelfrauen  aller 
Denominationen in den „Sommerschulen“ an die BEG übergeben (Christliche Welt 1911/8-
9:5). Auch im Komitee für religiöse Erziehung, das seit 1923 vor allem die Sonntagsschular-
beit der verschiedenen Gemeindebünde koordinieren und unterstützen sollte, war neben den 
beiden Missionen, der Methodistischen Kirche sowie der Union der Kongregationalistischen 
Gemeinden, auch die BEG als von den beiden großen Denominationen unabhängige Organi-
sation vertreten (ABC583). So zeigt sich die klare ideelle Grundlage für die Arbeit der Bulga-
rischen  Evangelischen  Gesellschaft,  die  auch  so  grundsätzlich  unterstützt  und  anerkannt 
wurde. Wie aber sah die daraus folgende Praxis aus?
 6.1.2  DIE THEOLOGISCHE GRUNDLAGE DER BEG
Gleich bei der ersten Jahresversammlung 1876 in Samokov222 wurde die Interdenominationa-
lität der BEG auf die Probe gestellt. Eine Delegation der Anhänger des Baptismus stellte den 
Antrag, dass die Tauffrage von der Jahresversammlung behandelt werden sollte, um festzu-
stellen, welche Auffassung die richtige sei. Als Reaktion auf dieses Ansinnen „stellte sich die 
ganze Jahresversammlung gegen diesen Wunsch und brachte zum Ausdruck, dass die Gesell-
schaft  allen Sekten gehört  und solche Fragestellungen nicht in ihren Zuständigkeitsbereich 
fallen“ (Canov 1932a:18). Zu beachten ist, wie Canov betont, dass es nicht darum ging, dass 
die Versammelten eine theologisch andere Position vertreten hätten, sondern dass solche spe-
zifisch theologischen Unterschiede bei der BEG nicht thematisiert werden sollten. Dies wurde 
über die ganzen Jahrzehnte der Existenz der BEG so beibehalten – auch als in den 20er Jahren 
des 20. Jahrhunderts die Pfingstbewegung aufkam und sich mit ihr ganz neue Fragen stellten. 
Die schnelle Verbreitung der neuen Bewegung führte in vielen Fällen zu einer Spaltung der 
bestehenden Gemeinden. Die Tatsache, dass sich die BEG zumindest öffentlich kaum mit der 
Pfingstbewegung auseinandersetzte, zeigt daher wie ernst es ihr mit ihrer Interdenominationa-
lität  war.223 Diese  für  interdenominationelle  Organisationen  typische  Unterscheidung  in 
grundlegende und zweitrangige theologische Fragen (Fiedler 1992:560), die hier bei der BEG 
deutlich zum Tragen kommt, verweist letztere in den Zuständigkeitsbereich der Gemeinde-
222 Canov (1932a:18) gibt an, dass es in Jambol war. Er verwechselt wohl den Ort mit der Jahresversammlung 
von 1877.
223 Die einzige Reaktion, die von Seiten der BEG auf die neue Bewegung bekannt ist, gab es im Geschäftsjahr 
1926/27: Die BEG bezahlte  die Reisekosten eines Predigers,  der für drei Monate in Gemeinden predigen 
sollte, in denen die neue Lehre verbreitet wurde, um der „Irreführung“ und der Zertrennung entgegenzuwirken 
(Bericht 1927:8). Sonst scheint keine weitere Beschäftigung mit der Pfingstbewegung stattgefunden zu haben.
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bünde und Kirchen sowie der persönlichen Überzeugung des Einzelnen. Scheint diese Unter-
scheidung innerhalb der BEG im Allgemeinen einmütig getroffen worden zu sein, so zeigt die 
Diskussion um die Neue Theologie,  dass die Trennlinie zwischen den beiden Klassen von 
Glaubensgrundsätzen nicht (mehr) von allen gleich gesehen wurde: Für die einen handelte es 
sich hier um eine essentielle Frage, die das Fundament des evangelischen Glaubens und der 
BEG betraf, für andere dagegen um eine untergeordnetes Thema, das ausschließlich innerhalb 
der Gemeindebünde geklärt werden sollte.
Eine wirkliche Klärung, was für die BEG maßgebliche und somit nicht verhandelbare 
Glaubensgrundlagen sind, fand auch in diesem Zusammenhang nicht statt. Es ist bemerkens-
wert,  dass  aus  der  ganzen  Geschichte  der  BEG  kein  Dokument  vorhanden  ist,  das  eine 
gemeinsame Glaubensbasis  definiert  hätte,  und dass  nirgendwo auf  eine solche verwiesen 
wird.  Es  ist  zwar  in  den  Satzungen  immer  wieder  von  „wahrheitsgetreuen  evangelischen 
Gemeinden“ („istinno Evangelska cărkva“) die Rede, ohne jedoch an irgendeiner Stelle zu 
definieren, was darunter zu verstehen sei. Die einzigen eindeutigen theologischen Aussagen, 
aus denen der Standpunkt der BEG deutlich wird, finden sich in den ersten beiden Versionen 
der Satzung im Zusammenhang mit den möglichen Vorstandsmitgliedern (Satzung 1875:§15; 
Satzung 1897:§11). Dabei werden folgende Punkte zum Maßstab der Rechtgläubigkeit und 
konkret zur Voraussetzung für die Mitgliedschaft im Vorstand der BEG gemacht: die Aner-
kennung des Wortes Gottes als „einzigen und allgenügenden Maßstab des Glaubens“;  die 
Ablehnung von „Traditionen und konzilaren  Vorschriften“,  die im Widerspruch  zur Bibel 
stehen,  sowie  die  Anerkennung  der  „biblischen  Lehre,  unter  anderem  der  Dreieinigkeit 
Gottes“. Die Betonung der alleinigen Autorität der Bibel und die Ablehnung bestimmter Tra-
ditionen  zeigt  die  Grundzüge  einer  typisch  evangelisch-protestantische  Grundhaltung. 
Anscheinend wurde (mindestens bis zur Auseinandersetzung mit der Liberalen Theologie) 
stillschweigend vorausgesetzt, dass alle Protestanten in Bulgarien dasselbe Grundverständnis 
von „evangelisch“ haben. In den späteren Satzungen wurde die genannte theologische Vor-
aussetzung für die Mitgliedschaft im Vorstand wieder gestrichen, der Hinweis auf die „wahr-
heitsgetreuen evangelischen Gemeinden“ jedoch beibehalten.
 6.1.3  SCHRITTE ZUR VERWIRKLICHUNG DER INTERDENOMINATIONALITÄT
Da alle Initiatoren und Gründer der BEG sowie der allergrößte Teil der Spender und Mit-
glieder  der  ersten  Jahrzehnte  aus  den  mit  dem  American  Board  verbundenen  südlichen 
Gemeinden  stammten,  kann  die  BEG  zu  Recht  als  „Kind  der  südlichen  Gemeinden“ 
bezeichnet werden (Bericht 1930:21). Diese Tatsache muss nicht im Widerspruch zu ihrem 
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interdenominationellen Charakter stehen,  sondern spiegelt  vielmehr das Umfeld wieder,  in 
dem die BEG entstanden ist. Allerdings wurde diese Dominanz der südlichen Gemeinden für 
die BEG zur ständigen Herausforderung, die gewollte interdenominationelle Identität auch zu 
suchen und in die Praxis umzusetzen. Nachdem in den ersten zehn Jahren nur ca. zehn Pro-
zent der Mitglieder und Spender aus nicht-kongregationalistischen Gemeinden stammten,224 
wurde beschlossen, die Einladung der Methodisten anzunehmen und die Jahresversammlung 
1884 an einem Ort  in Nordbulgarien auszurichten (ABC049:598). Der erwünschte Erfolg, 
mehr Mitglieder aus den Methodisten zu gewinnen, blieb aber – bis auf die Mitgliedschaft im 
direkt folgenden Jahr – aus. Im Gegenteil, die Zahl der methodistischen Mitglieder nahm ab 
und auch die Mitgliederzahlen aus den  Reihen der Baptisten blieben niedrig.225 Allerdings 
wurde eine Vereinbarung zwischen der BEG und den Methodisten getroffen, dass „wenn es 
der  Gesellschaft  möglich  sein  wird  auf  dieser  [nördlichen]  Seite  des  Balkangebirges  zu 
wirken, methodistische Mitarbeiter beschäftigt sowie deren Pläne umgesetzt werden sollten“ 
(Missionary Herald 1884:270). Offensichtlich änderte dies jedoch nichts daran, dass die BEG 
zehn Jahre später zumindest teilweise nicht  als interdenominationelle Organisation wahrge-
nommen wurde. Jedenfalls sah sich die BEG 1894 genötigt dem Eindruck zu widersprechen, 
die BEG arbeite nur in Südbulgarien – also unter kongregationalistischen Gemeinden. Aus 
diesem Grund wurde bei der Jahresversammlung 1894 sowie im entsprechenden Jahresbericht 
betont, dass sich das Arbeitsfeld der BEG auf ganz Bulgarien erstrecke. Als Begründung für 
den entstandenen falschen Eindruck wurde angegeben, dass die Mittel der BEG eben begrenzt 
seien  und  bis  dahin  diese  hauptsächlich  von  Mitgliedern  südlicher  Gemeinden  stammten 
(Bericht 1894:10) – und das, so wurde daraus geschlossen, rechtfertige die Verteilung der 
Ausgaben der BEG in gleicher Weise nahezu ausschließlich unter den südlichen Gemeinden. 
In  diesem Zusammenhang  wurde  auch  der  Vorschlag  des  methodistischen  Pastors  Stefan 
Tomov angenommen, in einem Rundschreiben an alle methodistischen Prediger und Pastoren 
224 Die  Mitglieder-  und  Spenderlisten  der  Jahresberichte  wurden  über  Jahrzehnte  hinweg  meist  nach  dem 
Wohnort der Mitglieder und Spender aufgeteilt. Erst ab 1929 wurden zuerst die Mitglieder aus der Pfingstbe-
wegung und dann ab 1930 alle vier Denominationen gesondert aufgeführt. Für die Jahrzehnte vorher kann die 
Anzahl der Unterstützer der BEG aus den verschiedenen Gemeindebünden nur aus der maschinengeschrie-
benen Auflistung entnommen werden, die nach dem Jahresbericht von 1944 eingefügt wurde, der im Archiv 
der Ersten Evangelischen Gemeinde Sofia lagert. Woher der unbekannte Verfasser dieser Liste seine Informa-
tionen über die Gemeindezugehörigkeit der einzelnen Spender und Mitglieder der BEG hatte, ist nicht ersicht-
lich. Es ist aber anzunehmen, dass er sich vor allem an den angegebenen Wohnorten orientierte, da es vor dem 
Aufkommen der Pfingstbewegung nur an wenigen Orte mehrere Gemeinden gab. Es war des Weiteren wohl 
auch möglich  in  der  letztlich  doch überschaubaren Anzahl  von Evangelischen in  Bulgarien viele  Famili-
ennamen der einen oder anderen Denomination zuzuordnen. Daher besteht kein Anlass, diesen Angaben zu 
misstrauen. Als Verfasser dieses Anhangs kommt der kongregationalistischen Pastor Kjutjukčiev in Frage, der 
von 1927 bis zu seinem Tod 1958 in Panagjurište wirkte (Kuličev 1994:263), und dessen Namen als Besitzer 
des Buches auf der ersten Seite geschrieben steht.
225 Vgl. Anhang 12.
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um  deren  Engagement  zu  werben  und  sie  zu  einer  Zusammenarbeit  einzuladen  (Bericht 
1894:10). Allerdings hatte auch diese Initiative nur kurzfristigen Erfolg. Die BEG war weiter 
fest in kongregationalistischer Hand. Neben den geringen Mitglieder- und Spenderzahlen aus 
methodistischen und baptistischen Gemeinden wird dies auch darin deutlich, dass zwischen 
1888 und 1913 alle Vorstandsposten ausschließlich mit Kongregationalisten besetzt waren.
Erst weitere Anstrengungen brachten die BEG ihrem Ideal ein Stück näher: Bei der Jah-
resversammlung  1912  wurde  entschieden,  sich  erneut  um  die  bessere  Einbeziehung  der 
Methodisten  zu  bemühen  und  dazu  einen  Delegierten  zu  deren  Konferenz  zu  schicken 
(Bericht 1912:10). Bei der entsprechenden methodistischen Jahreskonferenz wurde daraufhin 
beschlossen, die Gemeinden zur Unterstützung der BEG aufzurufen. Außerdem wurde wieder 
eine Einladung an die BEG ausgesprochen, ihre Jahresversammlung an einem Ort im Norden 
abzuhalten (Bericht 1913:8). Diese wurde dann 1915 mit der Jahresversammlung in Varna 
angenommen. Im Jahresbericht von 1919 (:4) äußert sich dann der Vorstand hoch erfreut über 
die deutliche Zunahme des Interesses an der BEG von Evangelischen aus Nord und Süd. 
Andere Mitglieder der BEG hoben die erstmalig erfreulich hohe Teilnahme von Methodisten 
und  Baptisten  an  der  Jahresversammlung  1922  hervor  (Christliche  Welt 1922/5:53),  die 
dadurch „zu Recht den Namen Bulgarischer Evangelischer Kongress“ trage (Bericht 1922:4). 
Außerdem wurde 1914 mit Pavel Miškov zum ersten Mal seit 25 Jahren wieder ein Methodist 
in den Vorstand gewählt. In den folgenden Jahren war nahezu jedes Jahr mindestens ein Vor-
standsposten mit einer Person aus einer nicht-kongregationalistischen Gemeinden besetzt – 
meist von einem Methodisten. Trotzdem wurde die BEG auch 1924 noch als „zweites Gesicht 
der südlichen Gemeinden“226 bezeichnet und die „immer gleiche“ Besetzung des Vorstandes 
kritisiert (V. 1924:53). Auch andere sahen hier ein Problem. Canovs Anregung während der 
Krise 1932, dass der Vorstand ein Spiegelbild der interdenominationellen BEG sein solle und 
daher immer alle in der BEG vertretenen Gemeindebünde auch im Vorstand repräsentiert sein 
sollten  (Canov 1932a:16), wurde aber nicht umgesetzt. Allerdings wurde 1934 beschlossen, 
das  Untersuchungskomitee,227 das  bei  allen  Entscheidungen  der  Jahresversammlung  (also 
auch der Wahl des Vorstandes) eine wichtige Rolle spielte, jeweils mit Personen aus allen 
vertretenen Denominationen zu besetzen – entsprechend dem Verhältnis der verschiedenen 
Denominationen  unter  den  Mitgliedern  der  BEG  (Bericht  1934:23).  Inwieweit  dieser 
Beschluss aber in den folgenden Jahre beibehalten wurde, ist nicht klar. Die  späteren Sat-
226 Wörtlich  spricht  der  Autor  von  „der  südlichen  Mission“.  Der  Ausdruck  (auch  nördliche/methodistische 
Mission)  bezieht  sich  aber  in  der  damaligen  evangelischen  Literatur  häufig  nicht  auf  die  ausländische 
Mission, sondern auf die mit ihr verbundenen Gemeinden.
227 Zu dem Aufgaben des Untersuchungskomitees siehe Kapitel 3.6.7.
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zungsentwürfe enthalten jedenfalls keinen Bezug zu einer solchen Regelung. Interessant ist 
festzustellen, dass in den oben genannten Anstrengungen der BEG, den Kreis der Mitglieder 
zu erweitern, die Baptisten nicht ausdrücklich einbezogen wurden. Dies könnte eventuell auf 
ihre zu dieser Zeit noch sehr geringe Zahl an Gemeindemitgliedern zurückzuführen sein.228
Ein weiterer wichtiger Schritt war die Feier des 50-jährigen Bestehens der BEG, die in 
Sofia in den methodistischen wie auch kongregationalistischen Gemeinderäumen begangen 
wurde  (Bericht  1925).  Eine  noch  verstärktere  Einbindung  möglichst  vieler  evangelischer 
Gläubigen  hatte  die  Entscheidung  von  1926  zum  Ziel,  die  Jahresversammlungen  immer 
abwechselnd  in  Nord-  und  Südbulgarien  stattfinden  zu  lassen.  Dieser  richtungsweisende 
Beschluss wurde bis 1948 durchgehalten,229 obwohl sich über die Jahre das Verhältnis der 
Mitglieder aus den verschiedenen Denominationen nicht wesentlich änderte und es auch kriti-
sche  Stimmen  zu dieser  Regelung  gab:  Als  1931 die  Jahresversammlung in  Lom an  der 
Donau stattfand, waren zum ersten Mal in der Geschichte der BEG nicht ausreichend Mit-
glieder vertreten, so dass die Versammlung nicht beschlussfähig war. Es wurde beklagt, dass 
die Reise an den nördlichsten Rand Bulgariens für viele Mitglieder aus dem Süden auf Grund 
der wirtschaftlichen Krise unerschwinglich war. Trotzdem betonte die BEG, dass sie diese 
Regelung weiterbehalten wolle, „damit unsere Gesellschaft die Evangelischen aus unserem 
ganzen Vaterland einander näher bringt und diese sich gegenseitig kennenlernen“ (Bericht 
1931:21).
 6.1.4  DIE INFRAGESTELLUNG DER INTERDENOMINATIONALITÄT
Die Umsetzung der interdenominationellen Grundhaltung in die Realität war nicht nur durch 
eine gewisse Zurückhaltung der Methodisten und Baptisten gegenüber der BEG gefährdet. 
Auch innerhalb der BEG war eine Tendenz zu erkennen, die die Dominanz der südlichen 
Gemeinden zu erhalten suchte. 
Schon 1914 gab  es  entsprechende  Vorwürfe  von  Seiten  eines  methodistischen  Mit-
gliedes der BEG, das offen darüber spekulierte, ob die Wahl des relativ abgelegenen Ortes 
Meričleri in Südostbulgarien für die Jahresversammlung darin begründet lag, dass der (zu der 
Zeit rein kongregationalistische) Vorstand unter sich sein wollte und so ohne Probleme wie-
dergewählt werden würde (Christliche Welt  1914/3:15). Ein paar Jahre später beklagte die 
Frau  des  langjährigen  Vorstandsmitgliedes  der  BEG,  des  kongregationalistischen  Pastors 
228 Dimitrov (2003:56) gibt für 1895 die Zahl von 95 Baptisten in vier Gemeinden an.
229 Die letzten beiden Jahresversammlungen fanden sogar beide in Nordbulgarien statt:  1947 in Chotanca bei 
Russe und 1948 in Varna.
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M. N. Popov, dass es bei der Jahresversammlung 1922 „weltlich“ zugegangen sei: Zwei Mit-
glieder  kongregationalistischer  Gemeinden  hätten  Neuankömmlinge  vor  dem  Gebäude 
begrüßt und sie zu überreden versucht „nicht einen einzigen der methodistischen Brüder“ in 
den Vorstand zu wählen.  Solch ein Vorgehen  war aus  ihrer  Sicht  nicht  zu verstehen und 
„schrecklich“ (Christliche Welt 1922/5:52). Auch in den 30er Jahren scheint diese Tendenz 
weiter  vorhanden  gewesen  zu sein  und  eventuell  sogar  zur  Benutzung unlauterer  Mitteln 
geführt  zu  haben.  Der  Pastor  der  kongregationalistischen  Gemeinde  in  Sofia,  Asen 
Simeonov,230 behauptete, dass bei den Jahresversammlungen 1931 in Lom wie auch 1935 in 
Loveč ein Vorstandsmitglied die ihm ausgestellten Vollmachten unterschlagen habe, damit 
die Versammlung nicht beschlussfähig sei und somit kein Methodist in den Vorstand gewählt 
hätte werden können. Auch 1936 in Pazardžik sei die Parole gewesen „kein Methodist darf in 
den Vorstand gewählt werden“ (EMS002:2). Diese  schwerwiegenden Vorwürfe wurden vor 
allem gegen den Vorstand der BEG erhoben und für dessen Zustand wurde der Vorstandsvor-
sitzende Furnadžiev verantwortlich gemacht. Einerseits scheinen diese Vorwürfe sehr glaub-
würdig, da Simeonov zwischen 1930 und 1934 selbst Mitglied im Vorstand der BEG war. 
Warum er allerdings die Vorwürfe erst  1937 aussprach,  ist  nicht  klar.  Außerdem war mit 
V. G. Ziapkov von 1930 bis einschließlich 1934 durchgehend ein Methodist im Vorstand ver-
treten.231 Somit ist Simeonovs Vorwurf mindestens für 1931 nicht haltbar.
Es ist wahrscheinlich, dass sich der Kampf um Einfluss innerhalb der BEG vor allem 
auch um die Entscheidung über die Verwendung der Gelder drehte. Mit Ausnahme des Jahres 
1906 ist bis einschließlich 1915 keine direkte finanzielle Hilfe für eine methodistische oder 
baptistische Gemeinde dokumentiert. Allerdings nennen manche Jahresberichte (1892, 1896) 
nur die allgemeine Unterstützung von Gemeinden, ohne dass diese (alle) aufgezählt wurden. 
Als nach dem Ersten Weltkrieg die allgemeine finanzielle Lage wegen der hohen Inflation 
sehr schwierig wurde, ließ die BEG 36 Pastoren und Predigern in ganz Bulgarien finanzielle 
Hilfen zukommen, darunter auch insgesamt elf methodistischen und baptistischen Pastoren 
(Bericht 1919:4,28). Hier wurde zum ersten Mal das unausgesprochene Prinzip nicht ange-
wandt, dass sich die finanzielle Unterstützung von Gemeinden an der finanziellen Beteiligung 
der Mitglieder der entsprechenden Denomination orientierte. Dass dies als etwas Besonderes 
230 Seit 1929 war Simeonov kongregationalistischer Pastor vorher war er in Sevlievo Pastor der Methodistischen 
Kirche gewesen.
231 Ziapkov war bis 1937 im Vorstand, hatte aber 1935 zum Kongregationalistischen Gemeindebund gewechselt 
und eine Pastorenstelle in Plovdiv angenommen (Kuličev 1994:274-275; Frei 2012:225). Neben ihm war bis 
1937 P. Rachnev, der Vorsitzende der Pfingstgemeinden, Stellvertreter des Vorsitzenden der BEG. Ab 1938 
war mit V. Marinov wieder ein Methodist im Vorstand vertreten. In diesen Jahren gab es je zwei stellvertre-
tende Vorsitzende (vgl. Anhang 7).
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angesehen wurde, zeigt der Rechenschaftsbericht des Vorstandes von 1924, in dem nicht nur 
die Beträge erwähnt wurden, mit denen die Methodistische Kirche und die Baptistische Union 
in diesem Jahr unterstützt worden waren, sondern auch hinzugefügt wurde, dass es sich im 
Falle der Methodisten um „mehr als zwölf mal soviel“ Geld handle, als methodistische Mit-
glieder und Spender in die BEG eingebracht hätten. Auch im Bezug auf die Baptisten wird 
angemerkt, dass diese finanzielle Hilfe gewährt worden sei, obwohl von diesen sehr wenig 
Geld eingegangen war (Bericht 1924:9). So zeigt sich mit der vermehrten Unterstützung der 
BEG von Seiten der  Methodisten und Baptisten gleichzeitig eine verstärkte Betonung des 
unterschiedlich starken Engagements der Gläubigen aus den verschiedenen Denominationen. 
Zu  der  Bekräftigung,  dass  die  BEG  mit  allen  evangelischen  Christen  zusammenarbeiten 
wolle, kam die offen geäußerte Ansicht, dass die materiellen Hilfen für die Gemeinden sich 
nach  der  Beteiligung der  Denominationen an  der  Arbeit  der  BEG richten  solle  (Sečanov 
1925:26).
Dabei ist zu beachten, dass es in diesem Zusammenhang um das Engagement der ver-
schiedenen Denominationen als Ganzes ging und nicht  um die einzelnen Gemeinden. Die 
meisten der Gemeinschaften und Gemeinden, die von der BEG Hilfe erfuhren, waren eher 
wenig unter den Mitgliedern und Spendern der BEG vertreten. Der Sinn der Zuwendungen 
bestand ja gerade darin, kleinere, schwache Gemeinden zu unterstützen und ihnen Wachstum 
zu ermöglichen. Dieses Prinzip wurde aber nicht auf die Denominationen ausgeweitet, was 
bedeutet hätte, dass die zahlenmäßig kleineren Denominationen bevorzugt unterstützt worden 
wären. Das Gegenteil war der Fall: Diejenigen, die sich am stärksten beteiligten, profitierten 
am meisten von den Hilfen. Aus der Sicht der südlichen Gemeinden war dies auch gerechtfer-
tigt, weshalb sie im Hinblick auf die Verwendung der Zinsen des Millionenfonds 1932 ent-
sprechende Ansprüche geltend machten (KAB100).  Es ist wahrscheinlich,  dass die im fol-
genden Jahr von der BEG beschlossene Ausarbeitung einer eigenen Ordnung für die Verwal-
tung  und  Verwendung  der  verschiedenen  Fonds  auch  ein  Resultat  dieser  Forderung  war 
(Bericht 1933:38-40). In der ersten Überarbeitung dieser Ordnung wenige Jahre später wurde 
in §23 festgelegt, dass die evangelischen Denominationen „an den Ausgaben des Fonds pro-
portional zu ihren Einzahlungen in denselben Fond beteiligt werden“. Dem Vorstand wurde 
aber  gleichzeitig ein  gewisser  Ermessensspielraum in der Verteilung zugestanden (Bericht 
1936:45). Verwiesen wurde dabei auf die Aufstellung der Entwicklung des Millionenfonds, in 
der (wie auch für alle anderen vorhandenen Fonds) die jährlichen Spenden nach Denomina-
tionen aufgelistet waren. Demnach hatten bis 1930 Kongregationalisten 75 % des Millionen-
fonds aufgebracht, Mitglieder der Methodistischen Kirche rund 10 % und  Baptisten etwas 
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mehr  als  1 %.  Von Mitgliedern  der  Pfingstbewegung  waren  nur  500 lv,  also  0,15 % der 
Summe eingegangen. Die restlichen knapp 15 % der Gelder waren Spenden aus dem Ausland 
(:36-37). An der Spendenwerbung für den Millionenfond waren aber gleichermaßen Pastoren 
der  Kongregationalisten  wie  der  Methodisten  beteiligt  gewesen,  wie  der  methodistische 
Superintendent Pratsch (MEC027:1004) betonte.
Interessant  ist  festzustellen,  dass diese Betonung des unterschiedlichen  Engagements 
der Evangelischen und einer entsprechenden proportionalen Verteilung des Gelder der BEG 
mit den sich verstärkenden Bemühungen um eine Vereinigung der Kongregationalistischen 
Union  mit  der  Methodistischen  Kirche  zusammenfiel.  Wäre  die  Vereinigung  zustande 
gekommen, wäre diese Unterscheidung faktisch sinnlos geworden. Trotzdem hielten es die 
Verantwortlichen vor allem der Kongregationalisten aber auch der BEG in diesen Jahren für 
nötig, in dieser Frage Klarheit zu schaffen – in gewissem Sinne gegenläufig zu den Verhand-
lungen um eine Kirchenunion, die zum Teil von denselben Personen vorangetrieben wurde.
Die  Interdenominationalität  der  BEG wurde  in  diesen  Jahren  auch  noch  in  anderer 
Weise Schranken gesetzt: Die Satzung von 1925 begrenzt den Kreis der möglichen Mitglieder 
der BEG auf Glieder einer evangelischen Glaubensgemeinschaft mit Empfehlung einer örtli-
chen evangelischen Gruppe (Satzung 1925:§4). Diese Regelung wurde in der (nie offiziell 
angenommenen) Fassung von 1933 sogar noch verschärft, indem die Denominationen aufge-
listet wurden, aus denen Mitglieder der BEG rekrutiert werden konnten: Kongregationalisten, 
Methodisten,  Baptisten  und  Pfingstler  (Bericht  1933:37).  Dies  hatte  praktische  Auswir-
kungen: Aus dem Jahr 1938 ist bekannt, dass auch Personen, die nicht Mitglied einer der vier 
Denominationen waren, den Wunsch äußerten, Mitglied der BEG zu werden. Dies wurde von 
der Jahresversammlung jedoch abgelehnt. Es ist leider nicht bekannt, ob es sich um Personen 
aus anderen evangelischen Gemeinden oder um Personen aus nicht protestantischen Kreisen 
handelte (Bericht 1938:45). In späteren Versionen der Satzung fiel diese Auflistung allerdings 
wieder weg. Dennoch ist in dieser Frage die Tendenz der BEG zu beobachten, sich stärker 
abzugrenzen als dies in den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens der Fall gewesen war.
 6.1.5  WEITERGEHENDE VERWIRKLICHUNG DER INTERDENOMINATIONALITÄT
In  den letzten zehn Jahren des aktiven Bestehens der BEG zeigte sich eine fortschreitende 
Entwicklung  hin  zu  einer  weitergehenderen  Verwirklichung  des interdenominationellen 
Grundgedankens der BEG. Schon 1935 wurde im Jahresbericht betont, dass unter den 13 Rei-
sepredigern, die von der BEG finanziell unterstützt worden waren, nicht nur Personen bei-
derlei Geschlechts waren, sondern auch aus allen vier Denominationen – und das, obwohl der 
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Bund der Baptistengemeinden zu dieser Zeit nicht mit der BEG zusammenarbeitete (Bericht 
1935:2). Ein besonderes Ereignis, das ganz den Vorstellungen der Gründungsväter der BEG 
entsprach, war die Jahresversammlung 1939 in Russe.  Alle drei dort vertretenen evangeli-
schen Gemeinden (Methodisten, Baptisten und Pfingstler) arbeiteten zusammen und hatten 
gemeinsam zur Jahresversammlung eingeladen (Bericht 1939:16). Russe war in dieser Hin-
sicht schon vorher positiv aufgefallen: Auch 1927 hatte die Jahresversammlung dort stattge-
funden  und  auch  damals  waren  die  Gastgeber  die  beiden232 bestehenden  evangelischen 
Gemeinden der Methodisten und Baptisten gewesen (Bericht 1927:3). Auch bei der Jahresver-
sammlung 1946 in Bansko wurde die gelebte Interdenominationalität deutlich, indem die Vor-
träge und Reden von Pastoren aus allen vier Denominationen gehalten wurden: Es sprachen 
zwei Methodisten, fünf Kongregationalisten, zwei Baptisten und drei Pastoren der Pfingstbe-
wegung (Kožucharov 1998:90).
Am deutlichsten jedoch zeigt sich die veränderte Akzeptanz der BEG in den Mitglieder-
zahlen aus den verschiedenen Denominationen. Machten bis 1914 – mit wenigen Ausnahmen 
– die Mitglieder aus nicht-kongregationalistischen Gemeinden weit unter zehn Prozent der 
Mitglieder der BEG aus, so holten Methodisten und Baptisten bis Anfang der 20er Jahre deut-
lich auf und stellten zusammen durchschnittlich um die zehn Prozent der Mitglieder der BEG. 
Bis  Anfang  der  30er  Jahre  des  20. Jahrhunderts  stieg  der  Anteil  der  Methodisten  und 
Pfingstler an den Mitgliedern auf 20-25 %. 1937 betrug der Anteil der Kongregationalisten 
unter den Mitgliedern zum ersten Mal unter 70 %. Allein die Baptisten waren in diesen Jahren 
mit jeweils um die zehn Mitglieder weit unterrepräsentiert. 1939 wurde im Rechenschaftsbe-
richt  festgehalten,  dass  von den  603 Mitgliedern  75 % Kongregationalisten,  11 % Metho-
disten, 1 % Baptisten und 13 % Pfingstler waren (Bericht  1939:4).233 Es wurde in diesem 
Zusammenhang zum wiederholten Male der Hoffnung Ausdruck verliehen,  dass aus jenen 
Gruppen der Evangelischen, die zu diesem Zeitpunkt nur schwach vertreten waren, bald eine 
Zunahme der  Mitgliederzahlen  zu verzeichnen  sein werde.  In  den  wenigen  verbleibenden 
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg sollte dieser Wunsch teilweise in Erfüllung gehen, indem 
sich das Verhältnis unter den Denominationen auf folgende durchschnittliche Zahlen einpen-
delte: 65 % Kongregationalisten,  15 % Methodisten, 10 % Baptisten, 10 % Pfingstler – bei 
grundsätzlich steigenden Mitgliederzahlen.234 Diese Zahlen entsprechen in groben Zügen dem 
Anteil,  den die  Denominationen innerhalb der  evangelischen  Bewegung einnahmen – mit 
232 Zu der Zeit gab es in Russe noch keine Pfingstgemeinde.
233 Die Zahlen, die im Anhang zum Jahresbericht 1944 angegeben sind, ergeben leichte Variationen von ein bis 
zwei Prozentpunkten.
234 Vgl. Anhang 11.
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Ausnahme  der  Pfingstbewegung,  die  inzwischen  zur  zahlenmäßig  stärksten  Gruppierung 
angewachsen war. Die Dominanz der Kongregationalisten innerhalb der BEG ist somit wei-
terhin deutlich sichtbar, allerdings in einem weit geringeren Maße als es in den ersten fünf 
Jahrzehnten  ihres  Bestehens  der  Fall  gewesen  war.  Folglich  war  die  BEG in den  letzten 
Jahren ihres aktiven Bestehens in dieser Hinsicht ihrem interdenominationellen Ideal deutlich 
näher gekommen. Dies wird noch deutlicher, wenn man die Mitgliederzahlen der BEG im 
Verhältnis zu den realen Zahlen der Gemeindeglieder der vier Denominationen sieht: Je ca. 
10% der Methodisten und der Baptisten sowie rund 20% der Kongregationalisten waren Ende 
der 1940er Jahre Mitglied bei der BEG. Nur die Mitglieder der Pfingstbewegung blieben auf 
Grund ihres starken Wachstums mit ca. 2% deutlich unterrepräsentiert. Auch die Tatsache, 
dass mit Dimitrov zum ersten Mal ein Baptist die Redaktion der  Zornica innehatte (Bericht 
1945-1946:44), verdeutlicht die zunehmende Interdenominationalität der BEG.
Die finanziellen Hilfen für die Gemeinden wurden weiter proportional zum Engagement 
in der BEG ausgegeben (Bericht 1945-1946:45). Wie sich die BEG unter diesem Gesichts-
punkt weiter entwickelt hätte, wäre die politische Situation eine andere gewesen, lässt sich 
natürlich nicht sagen, aber sie war auf einem guten Weg.
 6.2  DIE PROTESTANTISCHEN DENOMINATIONEN UND DIE BEG
Wurde im vorherigen Unterkapitel das Verhältnis der BEG zu den verschiedenen Denomina-
tionen  auf  der  Basis  ihrer  Interdenominationalität  untersucht,  so  soll  an  dieser  Stelle  der 
Schwerpunkt auf der Sicht der Gemeindebünde und ihrer Mitglieder liegen. Nach der Satzung 
der BEG konnten nur Einzelpersonen Mitglieder der BEG werden, keine Gemeinden oder gar 
Denominationen (Satzung 1875:§6). Entsprechend geht es hauptsächlich um das Engagement 
einzelner Personen, die jedoch von der Haltung der Gemeindebünde gegenüber der BEG mit 
beeinflusst  war.  Daher  wird  an  dieser  Stelle  vereinfachend  von  den  „Denominationen“ 
geredet, auch wenn neben den Gemeindebünden und ihren Leitungen vor allem die einzelnen 
Gemeindeglieder im Blickfeld der Untersuchung liegen.
 6.2.1  DER KONGREGATIONALISTISCHE GEMEINDEBUND UND DIE BEG
Die Gründer der BEG kamen ausschließlich aus den südlichen Gemeinden. Von den elf durch 
das  American Board angestellten Predigern im Gründungsjahr  1875 (ABC010:023) waren 
sechs unter den Gründern der BEG.235 Die übrigen Teilnehmer der vorbereitenden Treffen 
235 Vgl. die Lebensläufe der Gründer in Kapitel 3.2.
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waren angesehene Mitglieder der örtlichen Gemeinden. Auch die regionalen Ansprechpartner 
der BEG in den ersten Jahren kamen – bis auf einen – alle aus den südlichen Gemeinden 
(Bericht 1877-1880:8). So ist es nicht verwunderlich, dass auch die Mitglieder der BEG über-
wiegend aus diesen Gemeinden stammten. Man darf ebenfalls nicht übersehen, dass die Kon-
gregationalisten in diesen ersten Jahren mehr als doppelt so viele Mitglieder hatten wie die 
Methodisten und ein Vielfaches mehr als die Baptisten.236 Dieses Verhältnis unter den evan-
gelischen Gruppen setzte sich im Großen und Ganzen bis zum Aufkommen der Pfingstbewe-
gung fort.
Evangelische aus den größeren Gemeinden (Sofia, Plovdiv, Bansko)  waren unter den 
Mitgliedern  und Spendern  der  BEG naturgemäß stark vertreten.  Aber auch aus  Meričleri, 
Cerovo,  Kamenna Reka und Chaskovo engagierten  sich viele  in der  BEG.  Besonders  die 
Gemeinde in Jambol sticht heraus, die während der ersten drei Jahrzehnte teilweise zehn Pro-
zent der Mitglieder und auch einen großen Teil der Spender stellte. Dies wurde zu einem 
großen  Teil  auf  das  Engagement  von  Pastor  Nikola  Bojadžiev,  Mitbegründer  der  BEG, 
zurückgeführt  (Canov  1925:15).  Sein  Einsatz  für  die  BEG wirkte  langfristig:  Auch  nach 
seinem Wechsel 1885 nach Pazardžik ließ das Engagement der Evangelischen aus Jambol 
nicht  nach.237 Wie  breit  das  Engagement  für  die  Bulgarische  Evangelische  Gesellschaft 
gestreut war, zeigt die Tatsache, dass im Jahr 1885 eine größere Zahl an Personen aus Orten 
mit  kongregationalistischen  Gemeinden  als  Mitglieder  und  Spender  aktiv  war,  als  die 
Gemeinden eingetragene Mitglieder hatten.238 Somit unterstützten auch viele das Anliegen 
der BEG, die sich (noch) nicht offiziell zu einer evangelischen Gemeinde bekannten – was ja 
zu der  Zeit  laut  Satzung ohne Weiteres  möglich war.  Die  zahlreichen  einzelnen  Spenden 
durch viele treue Unterstützer, die für sich genommen oft nur einen sehr kleinen Wert hatten, 
machten durch ihre Masse für die BEG doch einen wichtigen Beitrag aus. Zwischen 1905 und 
1918  waren  es  durchschnittlich  etwa  1.000  Einzelspenden  aus  kongregationalistischen 
Kreisen, die bei der BEG eingingen – davon ein großer Teil an Sachspenden.239 Diese Art der 
236 Waren es 1875 ca. doppelt so viele Mitglieder in den südlichen Gemeinden (vgl. die Zahlen in Kapitel 2.5), 
mussten die Methodisten durch den Türkisch-Russischen Krieg starke Verluste hinnehmen (Frei 2012:89). 
1878  waren  nur  noch  rund  50  Bulgaren  in  den  methodistischen  Gemeinden  (Methodist  Annual  Report 
1878:143), gegenüber 211 in den südlichen Gemeinden (ABC013:042-043).
237 Erst im Laufe der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts nahm die Beteiligung von Personen aus Jambol deutlich ab: 
1930 kamen es nur acht Mitglieder und zwei Spender von dort. Es ist anzunehmen, dass ein Zusammenhang 
damit  besteht,  dass sich in diesen Jahren ein Großteil  der Gemeinde der Pfingstbewegung anschloss.  Die 
Pfingstgemeinde Jambol wurde 1929 konstituiert (Zarev 1993:42).
238 Nestorova (1991:32) gibt für 1885 insgesamt 483 Gemeindemitglieder an. Bei der BEG waren im selben Jahr 
232 Mitglieder und 330 Spender aus kongregationalistischen Gemeinden aufgezeichnet.
239 Dabei konnte es sich genauso um ein paar einfache Wollsocken wie um kunstvolle Decken handeln. In vielen 
Jahresberichten sind die Sachspenden genaustens aufgeschlüsselt – auch mit dem erzielten Wert beim Ver-
kauf.
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Unterstützung durch kleinste Beiträge findet sich so kaum bei den anderen Denominationen 
und ist damit für Anhänger und Mitglieder  der südlichen Gemeinden und Gemeinschaften 
bezeichnend.  Dies  zeigt  eine  tiefe  Verankerung  der  BEG  an  der  kongregationalistischen 
Basis, den Gemeindemitgliedern und ihren Sympathisanten. Neben dem Engagement der Ein-
zelnen waren es auch immer wieder ganze Gemeinden, die in den Spenderlisten der BEG auf-
tauchen und damit ihre enge Beziehung zur dieser bezeugten (Bericht 1902:14).
Auch im weiteren Verlauf der Geschichte war ein Großteil der kongregationalistischen 
Pastoren  und  Prediger  in  der  BEG  engagiert.  Von  der  Jahresversammlung  1900  wird 
berichtet, dass „fast alle Pastoren und Prediger aus Südbulgarien“ anwesend waren – dagegen 
nur zwei aus dem Norden (Christliche Welt  1900/5:65-66).  Dadurch wurde die Jahresver-
sammlung der BEG auch zu einem inoffiziellen Treffpunkt der Pastoren aus den südlichen 
Gemeinden, wo auch anstehende interne Fragen diskutiert werden konnten (ABC131). In glei-
cher  Weise  wurden  an  die  Jahresversammlung auch  andere  Treffen  des  Gemeindebundes 
angehängt, um Kosten und Zeit zu sparen (Missionary News 20. 8. 1894:1). Es scheint, als ob 
die kongregationalistische Mehrheit auch bei den Sitzungen der Jahresversammlungen immer 
wieder Themen besprachen, die ihren Gemeindebund betrafen. Dies zeigt zumindest der Jah-
resbericht von 1889 (:15), der den Beschluss der Jahresversammlung wiedergibt, der neuen 
Satzung des Gemeindebundes entsprechend regionale Konferenzen der südlichen Gemeinden 
einzuberufen. Auch in den 1920er Jahren wurde der BEG noch vorgeworfen, sich öfters mit 
internen Themen aus den südlichen Gemeinden zu befassen (V. 1924:83).
In verschiedenen Bereichen kam es zu einer konkreten Zusammenarbeit zwischen dem 
Bund der Evangelischen (Kongregationalistischen) Gemeinden und der BEG: Schon zu den 
ersten Regionalkonferenzen des sich konstituierenden Gemeindebundes wurden Vertreter der 
BEG gesandt (Bericht 1889:15). Ob diese Praxis zur Regel wurde, ist nicht bekannt. Nur für 
das Jahr 1927 ist wieder ein Abgeordneter der BEG dokumentiert  (KAB202). In den 20er 
und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde vom „Büro der Evangelischen Gemeinden“, wie 
das  Leitungsgremium  des  kongregationalistischen  Gemeindebundes  genannt  wurde, 
gemeinsam mit der BEG und den Vereinigten Evangelischen Kirchen (OEC) Kirchendoku-
mente  wie  Taufzeugnisse  oder  Heiratsurkunden  entworfen  und  gedruckt  (KAB002; 
KAB106:106). Die engste Zusammenarbeit fand im Bereich der Evangelisation statt. Neben 
den finanziellen Zuschüssen der BEG an viele Ortsgemeinden war schon bei der zentralen 
Konferenz  der  südlichen Gemeinden 1893 die Frage  behandelt  worden „wie die BEG als 
Kanal der gemeinsamen Evangelisationsarbeit in unserem Vaterland genutzt werden kann“ 
(Zornica 1. 5. 1893:70). Vor allem nachdem die BEG die Reisekosten von Evangelisten über-
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nahm, rief der Gemeindebund seine Gemeinden immer wieder dazu auf, in Zusammenarbeit 
mit der BEG solche evangelistischen Veranstaltungen zu organisieren, die eigens dafür veröf-
fentlichte Broschüre der BEG zu lesen und dann die Belege für die Reisekosten bei der BEG 
einzureichen (KAB200; KAB011:49; KAB106:104).
Durch den schrittweisen Rückzug des American Board befand sich der kongregationa-
listische Gemeindebund in den 1930er Jahren in einer schwierigen Lage: Mit dem Rückzug 
lief auch die finanzielle Unterstützung der Gemeinden aus, die 1922 durchschnittlich 70 % 
aller Personalkosten der Gemeinden ausgemacht hatte (ABC554). Da die nötigen Finanzen 
nicht  aufgebracht  werden  konnten,  waren  1932 zwei  Dutzend der  kongregationalistischen 
Gemeinden und Gemeinschaften ohne Pastor oder regelmäßigen Prediger. Dies führte dazu, 
dass sich die Jahreskonferenz des Gemeindebundes Ende 1932 an die BEG wandte und eine 
Verteilung des Zinsertrages aus dem Millionenfond unter den Denominationen entsprechend 
deren Beteiligung bei der  Zusammentragung des Fonds anregte.  Aus ihrer  Sicht  war dies 
gerechtfertigt, da zum einen die südlichen Kirchen den mit Abstand größten Beitrag zum Mil-
lionenfond geleistet und zum anderen ihre zahlreichen und an Mitgliedern reichen Gemeinden 
die Unterstützung am nötigsten hätten (KAB100). Auch ein paar Jahre später wurde wieder 
betont, dass die Kongregationalisten jahrelang ihre Mittel in die BEG gesteckt hätten, damit in 
Zeiten der Not ihre schwächeren Gemeinden Unterstützung erfahren würden – und diese seien 
nun  mit  dem Rückzug der  Mission  gekommen (CDA307).  Wie  prekär  die  Lage  für  den 
Gemeindebund war, zeigt eine Bemerkung des methodistischen Superintendenten, in der er 
angibt, dass 1937 die südlichen Gemeinden 60.000 lv von der BEG ausgeliehen hätten, um 
die Gehälter der Pastoren bezahlen zu können (MEC028:1047).240
Offensichtlich führte diese schwierige Situation der südlichen Gemeinden sogar dazu, 
dass D. N. Furnadžiev – zu der Zeit Pastor der größten kongregationalistischen Gemeinde in 
Sofia sowie schon zwei Jahrzehnte lang Vorsitzender der BEG – in seinem Rechenschaftsbe-
richt  bei  der  Jahresversammlung der  BEG 1935 den  Millionenfond folgendermaßen defi-
nierte:
Der [Millionen-] Fond wurde 1917 eingerichtet, als die Evangelische Gesellschaft 
fast ausschließlich aus südlichen Gemeinden bestand – von ihnen und für sie. Das 
erklärt  unsere  Anregung,  dass  jede  Denomination  einen  privaten  Fond  bei  der 
Evangelischen Gesellschaft einrichten kann, der dann nach dem Willen der Einzah-
lenden Verwendung findet (Bericht 1935:3).
240 In den Rechenschaftsberichten der BEG wird dies zwar nicht erwähnt, da der Superintendent aber den Kas-
senwart der Kongregationalisten als Quelle angibt, besteht keinen Grund dem zu misstrauen.
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Auf Nachfragen, ob dies bedeute, dass der Millionenfond ein Fond der Kongregationa-
listischen Gemeinden und nicht der BEG sei, gab es wohl keine konkrete Antwort. Erleichtert 
berichtet der methodistische Superintendent Pratsch weiter, dass der Rechenschaftsbericht auf 
Grund der zu geringen Teilnehmerzahl nicht angenommen werden konnte und so die Gefahr 
gebannt  war,  dass  „der  Millionenfond  auf  ziemlich  legal  Weise  aus  der  Hand  der  BEG 
gerutscht wäre“  (MEC027:1004). Pratsch sah in diesem Vorgehen einen mutwilligen, wenn 
nicht böswilligen Versuch Furnadžievs, den Millionenfond ganz für die Kongregationalisten 
in Beschlag zu nehmen. Durch diesen „Trick“ hätte Furnadžiev beinahe alle Mitglieder der 
BEG, die nicht aus den südlichen Gemeinden kommen, betrogen. Dass Pratsch dies allerdings 
nicht dem südlichen Gemeindebund als Ganzes anlastete, zeigt die Tatsache, dass er in diesem 
Zusammenhang auch vom schwindenden Vertrauen der Methodisten wie der Kongregationa-
listen gegenüber Furnadžiev sprach (MEC027:1005).
Zu dieser Zeit, Mitte der 1930er Jahre, war die Zahl der Mitglieder der BEG aus den 
Reihen der Kongregationalisten auf den tiefsten Stand seit 20 Jahren gefallen. Um dem entge-
genzuwirken, rief die Leitung des Gemeindebundes 1937 ihre Gemeindemitglieder dazu auf, 
sich mehr bei der BEG zu engagieren. Als Grund dafür wurde weniger die Situation der BEG 
genannt, sondern der abnehmende Einfluss der Kongregationalisten in der BEG angegeben, 
da es „nun mehr und mehr Mitglieder aus den anderen Denominationen“ gebe (CDA307). 
Allerdings änderte sich bis nach dem Zweiten Weltkrieg insgesamt wenig am Engagement der 
Kongregationalisten in der BEG. 1940 waren zwei Drittel der  kongregationalistischen Pas-
toren und ca. 12 % der Gemeindeglieder in der BEG aktiv.241 Die letzten vorhandenen Zahlen 
der BEG geben etwas über 800 Kongregationalisten als Mitglieder an, was bedeutet, dass sich 
inzwischen ca. jeder Fünfte wieder für die BEG engagierte. Wenn man die Mitgliederlisten 
der BEG studiert, fällt auf, dass aus den Reihen der Kongregationalisten über die ganzen Jahr-
zehnte hinweg auch einzelne Mitglieder  und Spender aus Ortschaften kamen, in denen es 
keine evangelische Gemeinschaft gab – als Beispiel seien die Orte Kalugerovo und Lesičovo 
genannt (beide in der Region Pazardžik).
 6.2.2  DIE METHODISTISCHE EPISKOPALE KIRCHE UND DIE BEG
In den ersten fünf Jahren ihres Bestehens waren jeweils 12-14 (der noch geringen Zahl an) 
Methodisten Mitglieder  der  BEG242 –  allerdings  wechselten  die  beteiligten  Personen.  Die 
241 Die Zahlen der Gemeindeglieder und Pastoren stammen von 1940 vom damaligen religiösen Vertreter der 
Evangelischen D. N. Furnadžiev (CDA010:111): 3.622 Gemeindemitglieder und 25 Pastoren.
242 Eine Ausnahme bildete das Jahr 1881/82, in dem die BEG nur 2 Mitglieder aus methodistischen Gemeinden 
verzeichnen konnte.
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Methodisten machten zu dieser Zeit rund zehn Prozent der Mitglieder der BEG aus. Pastor 
Stefan Tomov, seit  seiner  Rückkehr  von seinem Studium in den USA 1878 Mitglied  der 
Gesellschaft, fungierte Anfang der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts als Ansprechpartner der 
BEG in Nordbulgarien (Bericht 1876-1880:8).243 Nachdem 1884 die Jahresversammlung zum 
ersten Mal in Nordbulgarien in einer methodistischen Gemeinde stattgefunden hatte, gab es 
Hoffnung, dass sich die Beteiligung der Methodisten erhöhen werde. Diese Hoffnung erfüllte 
sich jedoch nur kurzfristig, indem sich im Geschäftsjahr 1883/84 die Mitgliederzahl aus den 
nördlichen Gemeinden verdoppelte,  was zu der Zeit  ca.  der Hälfte der eingetragenen Mit-
glieder  von  methodistischen  Gemeinden  entsprach.244 Allerdings  fiel  sie  danach  für  die 
nächsten zehn Jahre auf meist unter zehn Personen. Die Gründe dafür sind nicht eindeutig 
auszumachen.  Zum einen ist sicher die allgemein eher schwache Situation der methodisti-
schen Gemeinden in den 80er und Anfang der 90er Jahren des 19. Jahrhundert  zu nennen 
(Mojzes 1965:249; Frei 2012:116-117). Es scheint aber, dass auch die relativ geringe Unter-
stützung der BEG durch die methodistischen Leiterpersönlichkeiten in diesen Jahren zumin-
dest eine Rolle gespielt hat. Neben nur einem von vier Missionaren waren von den bulgari-
schen Pastoren nur der schon erwähnte Stefan Tomov (seit 1883) und J. I. Ikonomov (seit 
1884) Vollmitglieder. Andere Prediger finden sich in diesen ersten Jahren nur ganz vereinzelt 
unter den Mitgliedern der BEG. Daran änderte auch der Versuch der BEG von 1894 nichts, 
auf Vorschlag Tomovs, alle methodistischen Pastoren schriftlich zur Zusammenarbeit mit der 
BEG einzuladen (Bericht 1894:10). Erfolge waren wiederum nur im ersten Jahr nach dieser 
Initiative sichtbar, als sich mehr als doppelt so viele Methodisten als vorher als Mitglieder und 
Spender für die BEG engagierten. Dazu beigetragen hat wohl auch der (aus Sicht der BEG 
falsche) Eindruck in den nördlichen Gemeinden, dass die BEG nur im Süden engagiert sei 
(:10). 1900 wurde von methodistischer Seite beklagt, bei der Jahresversammlung seien nur 
zwei der methodistischen Prediger anwesend gewesen (Christliche Welt 1900/5:65-66).  Ein 
weiterer Versuch von Seiten der BEG durch Ivan Cakov als Reisesekretär die Arbeit der BEG 
und die wieder erscheinende Wochenzeitung Zornica in Nordbulgarien bekannter zu machen, 
brachte zwar die Erkenntnis,  dass „die Mitbrüder in jenem Teil  unseres Vaterlandes  tiefes 
Interesse an dem Werk der Evangelischen Gesellschaft zeigen“ (Bericht 1902:19), hatte aber 
keine spürbare Auswirkung auf die finanzielle Unterstützung der BEG durch Methodisten. 
Eine  Ausnahme  bildete  in  dieser  Zeit  die  Gemeinde  in  Varna,  die  als  ganze  Gemeinde 
243 Zur gleichen Zeit wurden zwei weitere Ansprechpartner im Großraum Sofia, drei weitere in Ostrumelien und 
zwei in Makedonien ausgewiesen.
244 Für 1886 gibt Barclay (1957:1032) 65 Mitglieder und 24 auf Probe an, die BEG hatte 23 Mitglieder und 
ebenso viele Spender aus methodistischen Gemeinden aufgelistet.
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Spenden für die BEG sammelte und somit zeigte, dass sie – wie auch andere Gemeinden – 
„die Gesellschaft als ihre Gesellschaft anerkennt, was sie ja auch ist“ (Bericht 1902:14). 1910 
erschien in der methodistischen Monatszeitschrift zum ersten Mal ein Aufruf an die Leser, 
Mitglieder oder, falls dies nicht möglich sei, so zumindest doch Spender der BEG zu werden 
(Christliche Welt 1910/19:20).245 Weder diese Initiative noch das Wachstum der methodisti-
schen Gemeinden um die Jahrhundertwende246 änderte etwas am allgemein geringen Interesse 
der Methodisten an der BEG.
Es scheint, dass es der offenen Unterstützung der BEG durch die Gemeinde- und Kir-
chenleitung bedurfte, um eine Trendwende herbeizuführen. Dies zeigt sich darin, dass sich die 
Beteiligung der Evangelischen aus dem Norden nach dem Aufruf der methodistischen Jahres-
konferenz  1912 deutlich  vergrößerte.  Auf  Beschluss  der  BEG (Bericht  1912:10)  und  mit 
Zustimmung der Methodisten hatte M. N. Popov als Vertreter der Evangelischen Gesellschaft 
bei der methodistischen Jahreskonferenz 1912 diese und ihre Arbeit  vorgestellt.  Daraufhin 
wurden beschlossen, allen methodistischen Gemeinden und Gruppen zu empfehlen die BEG 
zu unterstützen (Bericht 1913:8). In den folgenden Jahren stiegen die  Mitgliederzahlen aus 
methodistischen Gemeinden deutlich an. Ebenso finden sich nun mehr methodistische Pre-
diger unter den Mitgliedern der BEG. Da aber allgemein die Zahl der Mitglieder ab 1917 
merklich zunahm, machten die Methodisten weiter nur rund fünf bis höchstens acht Prozent 
der Mitgliederschaft aus.247 Auch die Zahl der methodistischen Spender nahm in den 20er 
Jahren deutlich zu, nachdem in den Jahren vorher nur wenig Spender aus ihren Reihen ver-
zeichnet waren.248
Einen bedeutenden Anteil an dieser veränderten Einstellung vieler Methodisten gegen-
über der BEG hatte Pastor Pavel Miškov. Seit 1911 in der methodistischen Gemeinde Varna 
tätig, war er seit 1914 Mitglied und auch gleich (bis nach dem Ersten Weltkrieg) Geschäfts-
führer der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft. Er war einer der Pastoren, die als Erwe-
ckungsprediger  in  den  Gemeinden  unterwegs  waren  und  darin  von  der  BEG  unterstützt 
wurden (Bericht  1916:11).  Teil  dieser  Aufgabe  war  offensichtlich  auch  die Werbung um 
Spenden für den Millionen-Fond. Laut Superintendent Pratsch war Pastor Miškov dabei zeit-
245 Zu  der  Zeit  kamen  gerade  einmal  sechs  Mitglieder  und  vier  Spender  der  BEG  aus  methodistischen 
Gemeinden  –  gegenüber  ca.  600  Gemeindemitgliedern,  davon  106  auf  Probe  (Methodist  Annual  Report 
1909:489).
246 Im  Jahr  1906  waren  432  Personen  Mitglied  in  einer  methodistischen  Gemeinde  –  davon  90  auf  Probe 
(MEC010). Dies bedeutete ein Wachstum von knapp 500 % in 20 Jahren.
247 Eine Ausnahme bildete das Jahr 1915, als 40 der rund 300 Mitglieder der BEG Methodisten waren, was ca. 
13 %  entspricht.
248 Die Jahre 1914 und 1915 waren hier die Ausnahmen, als 23 bzw. 42 Methodisten als Spender gelistet wurden 
– im Vergleich zu meist unter 10 Spendern in den vorhergehenden und folgenden Jahren.
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weise so stark engagiert, dass er von seinem Vorgesetzten Dr. Count an seine Verpflichtungen 
gegenüber seiner Gemeinde in Varna erinnert werden musste (MEC027:1004). Später wurde 
Miškov von der BEG als Reiseevangelist fest angestellt (Zornica 21. 8. 1919:2). In diesem 
Zusammenhang schaltete Miškov auch Anzeigen im methodistischen Blatt  Christliche Welt, 
in denen er um Engagement für die BEG in Form von Spenden für den Millionen-Fond warb 
(Christliche Welt 1919/5:2-3; 1919/6:14).
Doch trotz der deutlich gestiegenen Mitgliederzahlen aus methodistischen Gemeinden 
Anfang der 20er Jahre, blieb die Beteiligung von Methodisten an der Jahresversammlung eher 
gering (Christliche Welt 1924/5:58). Eine Ausnahme bildete das Jahr 1922, als von der Jah-
resversammlung in Chaskovo berichtet wird, dass im Gegensatz zu früheren Jahren auch viele 
Methodisten  teilgenommen  hätten  (Christliche  Welt 1922/5:53).  Weitere  Aufrufe  unter 
anderem von der  methodistischen  Pastorenkonferenz,  die  Sache  der  BEG zu  unterstützen 
(Christliche  Welt 1932/5:37;  1934/2:4),  führten  dazu,  dass  in  den  letzten  20  Jahre  ihres 
aktiven Bestehens durchschnittlich 15 % der Mitglieder der BEG aus den Reihen der Metho-
disten kamen. Die „wichtige Rolle“ der Gesellschaft „für den Erfolg der Sache Gottes in Bul-
garien“ (Christliche Welt 1932/5:36), den „großen und wichtigen Faktor“, den die BEG für 
die evangelische Bewegung darstellte (:37) und die „Bedeutung ihres Werkes“  (Christliche 
Welt 1934/2:4) wurden dabei betont. Diese Haltung zeigte sich auch in der finanziellen Betei-
ligung  der  Methodistischen  Kirche  an  der  Wochenzeitung  Zornica seit  1930  (Bericht 
1930:12). Außerdem waren 1940 augenscheinlich alle 13 methodistische Pastoren auch Mit-
glieder der BEG, was bei keiner der anderen Denominationen je der Fall war. Die letzten vor-
handenen Zahlen aus dem Jahre 1947 weisen 243 Methodisten von 1.248 Mitgliedern der 
BEG auf,  knapp 20 % der  Mitgliedschaft  und gleichzeitig  die höchste  Mitgliederzahl  der 
Methodisten  in  der  Geschichte  der  BEG.  Rund  10 %  aller  registrierten  Mitglieder  einer 
methodistischen Gemeinde engagierten sich zu dieser Zeit für die BEG.249
 6.2.3  DER BAPTISTISCHE GEMEINDEBUND UND DIE BEG
Durch einen baptistischen Kolporteur der British and Foreign Bible Society war ein Teil der 
evangelischen Christen in Kazanlăk 1875250 zu der Überzeugung gelangt, dass nur die Taufe 
249 Zugrunde gelegt sind hier die Angaben von Todorova (zitiert bei Frei 2012:279), die  von 2.375 Gemeinde-
gliedern und 18 Pastoren spricht.
250 Nach Nichols (2009) geschah dies im Jahr 1874, Oprenov (2009:61) gibt dagegen das Jahr 1876 an. Dimitrov 
(2003:21-23) verweist auf Angaben der Gemeindeprotokolle von Kazanlăk und spricht davon, dass der Kol-
porteur „während der ersten Monate“ des Dienstes von Pastor Vlaev den Ort besuchte. Vlaev war seit 1875 in 
Kazanlăk tätig. Unstrittig ist, dass sie 1876 die Tauffrage bei der Jahresversammlung der BEG aufbrachten. 
Außerdem  stimmen  alle  Aussagen  darin  überein,  dass  entsprechenden  Personen  in  Kazanlăk  erst  1880 
jemanden fanden, der bereit war sie zu taufen und die Gruppe erst damit zu einer baptistischen Gemeinschaft 
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eines  erwachsenen  Gläubigen eine  der  Bibel  gemäße Taufe  sei  (Kărkilanov 1923:5).  Von 
ihrer neuen Erkenntnis angetrieben brachte ein Abgesandter der Gruppe die Tauffrage bei der 
Jahresversammlung der BEG 1876 auf, „damit [die BEG] sich nicht vom Beginn ihres Beste-
hens an zu einer Täuschung in dieser Frage hinreisen lässt“. Dies zu diskutieren wurde von 
der  Jahresversammlung ebenso abgelehnt  wie ein Jahr  später  das Verlesen  von eigens  zu 
diesem Thema verfasster  Broschüren  (Kărkilanov  1923:6-7;  Canov 1932a:18). Zweifellos 
zuerst eine Enttäuschung für die Baptisten, hatte diese Entscheidung jedoch keine bleibende 
Auswirkung auf ihr Engagement in der BEG. Nachdem bis 1880 nur ein bis zwei aus diesem 
noch sehr kleinen Kreis sich bei der BEG engagierten,  gehörten 1881 vier der ersten acht 
Täuflinge von 1880 zu den zwölf Mitglieder der BEG aus Kazanlăk  (Christlicher Freund 
1939/2-3:23). Diese hohe Beteiligung der Hälfte der allerersten Baptisten ist höchst  bemer-
kenswert, vor allem, wenn man die Zurückweisung ihres Anliegens durch die BEG fünf Jahre 
vorher bedenkt.
Im Jahr 1883 wurde die Jahresversammlung der BEG in Kazanlăk abgehalten. Ob die 
Baptisten sich an ihrer Organisation beteiligten, ist nicht sicher. Im Jahresbericht wird nichts 
dergleichen erwähnt – interessanterweise auch überhaupt nicht die für diese Zeit ganz beson-
dere Situation vor Ort mit zwei verschiedenen evangelischen Gruppen. Nur der Missionar des 
American  Board  Thomson  erwähnt  in  seinem Bericht  über  die  Jahresversammlung  diese 
außergewöhnliche Situation: Er berichtet, dass
mehrere Mitglieder der Gesellschaft  (natürlich ausschließlich als Privatpersonen) 
die  Gelegenheit  wahrgenommen  haben,  die  sich  durch  ihre  Anwesenheit  dort 
ergab, und versucht haben, den Bruch zwischen den beiden Kreisen von Freunden 
dort zu heilen (ABC049:598).
Diese Aussagen legen nahe, dass zu dieser Zeit auch das Verhältnis der Baptisten zur 
BEG getrübt war. Die größte Schwierigkeit im Miteinander in Kazanlăk war wohl das Ver-
ständnis der Baptisten, nur mit Christen mit demselben Taufverständnis Abendmahlsgemein-
schaft haben zu können. Thomson spricht von den guten Erfolgen, die durch obengenannte 
Bemühungen erzielt wurden, soweit dies eben möglich sei, wenn eine der beiden Gruppen 
eine  „geschlossene  Kommunion“  vertrete.  Dass  diese  Haltung  mindestens  in  den  ersten 
Jahren des Baptismus in Bulgarien eine große Rolle spielte, zeigt der Fall von Dimităr Gradi-
narov.  Sein Wunsch 1883 Mitglied der  Baptisten  in  Kazanlăk  zu werden,  wurde  mit  der 
Begründung abgelehnt,  dass er nicht ausschließen wollte, am Abendmahl mit Christen aus 
anderen Denominationen teilzunehmen (Evangelist 1924/5:3). Dies könnte auch ein Problem 
im vollen Sinne wurde.
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bei  den  Jahresversammlungen  der  BEG  gewesen  sein,  da  gewöhnlich  eine  gemeinsame 
Abendmahlfeier abgehalten wurde. Allerdings ist nicht sicher, ob dies schon 1883 zutraf. Für 
dieses Jahr ist nur eine Abendmahlsfeier einer wohl kleineren Gruppe beim Nachmittagsgot-
tesdienst im Haus des örtlichen Predigers Vlaev bezeugt (SOL110:73) Die  erste allgemeine 
Abendmahlsfeier bei einer Jahresversammlung, die dokumentiert ist, wurde im folgenden Jahr 
abgehalten (:93).
Das Jahr 1886 bildet eine deutliche Ausnahme in der Beteiligung der Baptisten in der 
BEG: Mit 24 Mitgliedern aus ihren Reihen (davon die Hälfte aus Russe) waren so viele enga-
giert, wie sonst nie während der ersten 40 Jahre. Die Gründe für diese hohe Teilnahme wie 
auch dafür, dass es eine Ausnahme blieb, sind nicht bekannt. Es ist zu vermuten, dass die Hal-
tung der russlanddeutschen baptistischen Kolporteure der British and Foreign Bible Society, 
Klundt und Heringer (Wardin 1991:150), die ausschließlich 1886 (im Falle von  Klundt mit 
der ganzen Familie) Mitglieder der BEG waren, einen gewissen Einfluss hatte.  Nach 1886 
waren zwei Jahrzehnte lang jeweils nur rund fünf Baptisten als Mitglieder bei der BEG einge-
schrieben. Dazu kamen eine schwankende Zahl von bis zu 15 Spendern. So machten sie meist 
nur einen kleinen Anteil der Mitglieder und Spender der BEG aus. Allerdings verändert sich 
dieses negative Bild drastisch, wenn man die insgesamt geringe  Zahl von Baptisten in den 
ersten Jahrzehnten beachtet. In den Jahren, die viele Spender aus  den Reihen der Baptisten 
verzeichnete, war nahezu jeder dritte Baptist in der BEG  engagiert.251 Bis zu den Balkan-
kriegen ändert sich an diesen Verhältnissen kaum etwas. Zwischen 1915 und 1923 stiegen die 
Mitgliederzahlen dann deutlich an und markierten 1919 mit 105 baptistischen Mitgliedern und 
23 Spendern  der  BEG einen  absoluten Höhepunkt.252 Als  ein  Beispiel  einer  sehr  aktiven 
Gemeinde sei  hier  Čirpan  genannt.  Petăr  Doičev,  der  seit  1902 dort  Pastor  war  (Kuličev 
1994:340), war von 1905 bis zu seinem frühen Tod 1913 (mit Ausnahme von 1908) Mitglied 
der BEG. Neben ihm waren bis zu drei weitere Mitglieder und bis zu 13 Spender aus Čirpan 
involviert. Auch nach seinem Tod hielt dieses Engagement der Gemeinde für die BEG an – 
bis einschließlich 1923. Nachdem es im Rekordjahr 1919 drei Vollmitglieder, 25 Jahresmit-
glieder und 13 Spender waren, die die BEG aus Čirpan unterstützten, waren es nach 1923 gar 
keine mehr.253
251 1889  waren  es  z. B.  fünf  Mitglieder  und  15  Spender  der  BEG,  die  den  Baptisten  zugerechnet  wurden. 
Dimitrov (2003:59)  gibt  in  seiner  Zusammenstellung  der  vorhandenen  Mitgliederzahlen  der  baptistischen 
Gemeinden für das Jahr 1893 insgesamt 65 Personen an.
252 1920 waren 81 Mitglieder und 27 Spender bei der BEG verzeichnet. In den Jahren vorher und nachher meist 
um die 30 Mitglieder und eine schwankende Zahl von Spendern – zwischen 19 und 35, als absolute Aus-
nahme auch 62 Spender im Jahr 1915.
253 Natürlich außer den drei Vollmitgliedern, die ja auf Lebenszeit Mitglieder waren.
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Diese Veränderung in der Beteiligung der Baptisten aus  Čirpan spiegelt die Entwick-
lung  des  Engagements  der  Baptisten  insgesamt  wider. Obwohl  anlässlich  des  50-jährigen 
Jubiläums der BEG 1925 die baptistische Zeitschrift  Evangelist (1925/7:56) die Bedeutung 
der BEG betonte und eine große Wertschätzung ihr gegenüber ausdrückte, ließ das Interesse 
der Baptisten an der BEG seit Mitte der 20er Jahre deutlich nach. Neben jeweils rund zehn 
Mitgliedern gab es in diesen Jahren praktisch kaum einen Spender aus den Reihen der Bap-
tisten. Dadurch bildeten sie bis 1940 – dem Jahr des Neuanfangs zwischen der Baptistischen 
Union und der BEG nach dem Skandal in Lădžene 1932 – eine fast zu vernachlässigende 
Minderheit. Welche Gründe hinter dieser Zurückhaltung schon vor 1932 lagen, lässt sich nur 
vermuten. Da mit der Währungsreform 1924, die der galoppierenden Inflation ein Ende setzte, 
die  Mitgliederbeiträge  wieder  teurer  wurden,  können  wohl  zu  einem Teil  wirtschaftliche 
Gründe verantwortlich gemacht werden. Allerdings verlaufen die Zahlen der Baptisten nicht 
ganz parallel zu der allgemeinen Entwicklung der Mitgliederzahlen der BEG in diesen Jahren. 
Eventuell war der verstärkte Einsatz der BEG für eine Kirchenunion mit dafür verantwortlich, 
dem wohl  einige  Baptistengemeinden  skeptisch  gegenüber  standen.  Jedenfalls  spricht  der 
Rechenschaftsbericht  von  1929  im  Zusammenhang  mit  der  Verteilung  der  Hilfen  an  die 
Gemeindebünde davon, dass in der Baptistischen Union es „immer noch manche Gegner der 
Vereinigung  des  bulgarischen  Protestantismus  in  eine  gemeinsame  tolerante  Union“ gebe 
(Bericht 1929:6). Da es in den Quellen jedoch keine weiteren Hinweise auf eine solche Sach-
lage gibt, ist es letztlich spekulativ, einen direkten Zusammenhang zu den geringen Mitglie-
derzahlen in diesen Jahren zu ziehen. Ein Beispiel für das offensichtliche Desinteresse liefert 
die baptistische Gemeinde in Lom. 1931 fand die Jahresversammlung der BEG in Lom statt – 
allerdings ohne jegliche Beteiligung der Baptisten. Im entsprechenden Jahresbericht drückt 
die  BEG  ihre  Enttäuschung  und  ihr  Unverständnis  über  dieses  Verhalten  aus (Bericht 
1931:23-24). Dagegen hatte sich ein paar Jahre früher bei der Jahresversammlung 1927 in 
Russe neben der methodistischen Gemeinde auch die örtliche Baptistengemeinde engagiert 
eingebracht (Bericht 1927:3).
Auf Grund dessen, dass das vermehrte Interesse von Baptisten bei der skandalösen Jah-
resversammlung von 1932 zu einem großen Teil von der Absetzung des Vorstandes und der 
damit angestrebten Kursänderung in Sachen „Neuer Theologie“ motiviert war,254 ist anzu-
nehmen, dass diese Problematik zumindest teilweise ursächlich war für die vorangehende jah-
relange Zurückhaltung der  Baptisten gegenüber der BEG. Da sie mit  ihrer  Initiative nicht 
erfolgreich waren, wandte sich die Baptistische Union von der BEG ab und gründete 1933 
254 Vgl. Kapitel 4.4.1.
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eine eigene „Evangelische Wohltätige Gesellschaft“.  Im  Evangelisten (1933/1-2:18) wurde 
dies so kommentiert: „Jetzt haben wir endlich auch einen Ort, an dem wir unser Geld für das 
evangelische  Werk geben  können“.  Allerdings  folgten  nicht  alle  baptistischen Gemeinden 
dem Kurs der Baptistischen Union, die auch auf Grund der Differenzen um ihren neuen Vor-
sitzenden Pavel Miškov aus den Vereinigten Evangelischen Kirchen (OEC) ausgeschieden 
war  (CDA001:125).  Einzelne  Gemeinden,  darunter  die  in  Sofia,  traten  daraufhin  aus  der 
Union aus und unterstützten somit auch nicht die neu gegründete (baptistische) Evangelische 
Gesellschaft. Dadurch änderte sich auch für die BEG letztlich wenig, da weiterhin bis zu zehn 
Baptisten unter ihren Mitglieder waren – ungefähr so viele wie vor 1932.
Nachdem sich die ausgetretenen Gemeinden 1938 wieder der Baptistischen Union ange-
schlossen hatten und eine Versöhnung zwischen der Union und der OEC stattgefunden hatte 
(E. 1938:5), war auch der Weg frei für eine Verständigung mit der BEG. Die Baptistische 
Union hatte ihre Gemeindemitglieder in einem offenen Brief dazu aufgerufen, sich (wieder) 
für  die  BEG zu  engagieren  –  woraufhin  die  Mitgliederzahlen  deutlich  anstiegen  (Bericht 
1940:6). Der Riss scheint vollständig geheilt zu sein: 1940 waren elf der 15 Pastoren von 
Baptistengemeinden Mitglied bei der BEG und 1947 stellten die Baptisten 171 bzw. 13 % 
aller Mitglieder der BEG. Je nach den zum Vergleich  verwendeten Zahlen waren dies zwi-
schen 7 und 15 % der Gemeindemitglieder.255
 6.2.4  DIE PFINGSTGEMEINDEN UND DIE BEG
Die Pfingstbewegung in Bulgarien hat ihren Ursprung im Jahr 1920 und breitete sich sehr 
schnell unter den bestehenden Gemeinden aller Denominationen aus. Ob unter den allerersten 
Pfingstlern auch viele Mitglieder der BEG waren, ist nicht auszumachen. Für Anfang der 20er 
Jahre  sind einzelne  Pfingstler  bekannt,  die  auch  in  den  Mitgliederlisten  der  BEG auftau-
chen.256 Obwohl die BEG auch Maßnahmen gegen die neue Bewegung unternommen hatte 
(Bericht 1927:8), engagierten sich einige der Pfingstler in der BEG und diese – und das ist 
besonders  bemerkenswert  –  waren  vor  allem  auch  die  frühen  Leiterpersönlichkeiten  des 
255 Dimitrov (2003:59) gibt 820-1.100 Baptisten für 1947 an, Todorova (zitiert bei Frei 2012:279) 1.750 im Jahr 
1948  und  Furnadžiev in  seinen  Angaben  für  das  Innenministerium nennt  gar  2.237  Mitglieder  für  1940 
(CDA010:111). Vgl. die Ausführungen zu den unterschiedlichen Zahlen in Fußnote 184.
256 Dies ergibt der Abgleich der Mitgliederlisten mit der vorhandenen Namenslisten der ersten Pfingstlern (Zarev 
1993:25). In der Zusammenfassung der Mitgliederzahlen, die sich im Anhang des Jahresberichtes von 1944 
befindet, sind für Anfang der 20er Jahre meist je zwei Mitglieder, zwischen 1924 und 1928 jedoch kein Mit-
glied oder Spender aus den Reihen der Pfingstler aufgeführt. Mindestens für die Jahre 1927 und 1928 sind 
diese Angaben jedoch nicht  ganz korrekt:  Aus  den Mitgliederlisten der  entsprechenden Jahresberichte  ist 
ersichtlich, dass Nikolaj Nikolov in beiden Jahren Mitglied der BEG war und somit mindestens eine Person 
aus den Pfingstgemeinden.
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moderaten Flügels der Bewegung.257 Nikolaj Nikolov,258 der als Missionar der Assemblies of 
God 1926 nach Bulgarien gekommen war und der neuen Bewegung Ordnung und Richtung 
brachte,  suchte bald nach seiner Ankunft den Kontakt mit anderen evangelischen Christen 
außerhalb der Pfingstbewegung (Dimitrov 2003:173). Ab 1927 war er Mitglied der BEG und 
blieb dies auch bis zu seiner Rückkehr in die USA 1932. Der Besuch der Jahresversammlung 
1929  war  für  ihn  offensichtlich  eine  Selbstverständlichkeit  (Pfingstliche  Nachrichten 
1929/1:4). Daneben waren auch die Leiterinnen der Pfingstgemeinden in Varna und Sliven, 
Sijka Drianova (Dimitrov 2003:108-109) und Donka Kenareva (Zarev 1993:32), einige Jahre 
unter den Mitgliedern der BEG zu finden, wie auch Dionisij Zaplišnij, der ab 1930 bis zu 
seinem Tod 1935 wieder als Missionar in Bulgarien weilte (Zarev 1993:24). Der Nachfolger 
Nikolovs als Vorsitzender des Pfingstbundes, Pavel S. Rachnev, war ebenfalls ab 1931 Mit-
glied der BEG und als erster Pfingstler auch in deren Vorstand (von 1934 bis 1937). Auch 
dessen Nachfolger Georgi Černev engagierte sich seit 1936 bei der BEG, von 1938 bis 1944 
als ihr stellvertretender Vorstandsvorsitzender. Somit waren alle frühen Leiter der Union der 
Pfingstgemeinden, die 1928 gegründet worden war, aktiv in der BEG involviert!
Ab 1929 nahm die Zahl der Mitglieder aus den Reihen der Pfingstler deutlich zu,259 
zuerst vor allem aus Burgas und Jambol. Allerdings gab es in diesen Jahren wohl noch keine 
Übereinstimmung unter den restlichen Mitgliedern der BEG darüber, ob die Mitgliedschaft 
für  Pfingstler  überhaupt  möglich  oder  wünschenswert  sei.  Darauf  jedenfalls  deuten  die 
scharfe Kritik an der Pfingstbewegung bei  der Jahresversammlung der Kongregationalisti-
schen Gemeinden 1931 hin (Canov 1933:1), sowie verschiedene Aussagen über die Beteili-
gung der Pfingstler  bei der umstrittenen Jahresversammlung in Lădžene 1932 (Aktionsko-
mitee 1932:16-17; Canov 1933:1). Nach der Aufnahme des Bundes der Pfingstgemeinden in 
die OEC im Herbst 1932, war diese Frage für die BEG jedoch positiv beantwortet. Allerdings 
bedeutete dies nicht, dass die Spannungen zwischen dem Kongregationalistischen Gemeinde-
257 Eine starke Strömung innerhalb der Pfingstbewegung widersetzte sich aller Organisation und trennte sich des-
halb 1928 von den Gruppen, die sich im Bund der Pfingstgemeinden zusammenschlossen. Diese unabhän-
gigen Pfingstler wurden viele Jahre nach ihrem damaligen Leiter Stojan Tinčev „Tinčevisten“ genannt und 
sind heute in verschiedenen Denominationen,  die den Namen „Gemeinde Gottes“ („Božia Cărkva“)  bein-
halten, bekannt. Aus dieser Gruppe evangelischer Christen ist auch aus den 20er Jahren kein Mitglied  der 
BEG bekannt – was angesichts ihrer damaligen Ablehnung aller Organisation nicht verwunderlich ist (Velev 
2002:36,43).
258 Auch Nicholas Nikolov genannt (Dimitrov 2003:114-117).
259 Schon 1929 wurden die Städte, in denen es mehrere evangelische Gruppen gab, entsprechend oft aufgeführt, 
ohne jedoch den einzelnen Gruppen Denomination zuzuordnen.  Im Rechenschaftsbericht  von 1929 nennt 
Vorsitzender  Furnadžiev  zum  ersten  Mal  die  Mitgliederzahlen  der  einzelnen  Denominationen  (Bericht 
1929:4). Ab dem Jahresbericht 1931 wurden alle vier Denominationen in den Mitgliederlisten einzeln erfasst.
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bund und dem Bund der Pfingstgemeinden damit ein Ende gefunden hätten.260 Daher ist es 
umso erstaunlicher, dass zwischen 1934 und 1944 durchgehend ein wichtiger Vertreter der 
Pfingstbewegung im Vorstand der BEG war. Hier wird der Wille zur Zusammenarbeit von 
beiden Seiten deutlich – trotz aller Schwierigkeiten und Differenzen. Diese zeigt  auch der 
Aufruf Rachnevs anlässlich der Jahresversammlung 1934, in dem er herzlich um ein Engage-
ment bei der BEG warb und zu Frieden und Einheit untereinander aufrief (Pfingstliche Nach-
richten 1934/5:12).  Seine Bereitschaft  zu  einer  Zusammenarbeit  bezeugte  der  Bund  der 
Pfingstgemeinden auch schon frühzeitig, indem er sich seit 1930 an den Kosten der Zornica 
beteiligte (Bericht 1930:12).
Die Mitgliederzahlen der BEG aus den Reihen der Pfingstgemeinden in den 1930er und 
40er Jahren unterlagen großen Schwankungen: meist waren es zwischen 45 und 80, mit den 
absoluten Höhepunkten von 104 Mitgliedern 1932 und 167 im Jahr 1937. Die Jahre unmit-
telbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs listen erneut Mitgliederzahlen von knapp über 
100 Pfingstlern auf.261 So machten die Anhänger der Pfingstbewegung in diesen Jahren meist 
um die 10 % der Mitglieder der BEG aus – im Ausnahmejahr 1937 kam sogar jedes vierte 
Mitglied der BEG aus ihren Reihen. Allerdings war die Pfingstbewegung selbst  in diesen 
Jahren enorm gewachsen, weshalb diejenigen, die sich bei der BEG engagierten, nur einen 
unbedeutend kleinen Teil der Gemeindeglieder von ca. zwei Prozent ausmachten.262 Dagegen 
waren es fast die Hälfte der Pastoren, die als Mitglieder bei der BEG registriert waren. In 
seiner Zeugenaussage bei der Verhandlung über die Auflösung der BEG 1950 bezeugte der 
damalige  Vorsitzende des  Bundes der  Pfingstgemeinden Dinov, dass viele Pfingstler  Mit-
glieder der BEG seien, „jedoch nicht massenweise“ (TAS004).
 6.2.5  SCHLUSSFOLGERUNGEN
Zu Beginn der Geschichte der BEG waren zeitweise die Hälfte oder gar noch mehr der noch 
geringen Zahl an Protestanten als Mitglieder oder Spender in der Bulgarischen Evangelischen 
Gesellschaft aktiv – in den ersten Jahren galt dies gar für alle drei evangelischen Gruppie-
rungen. Im Jahr 1918 – zu ihrer Hochzeit, was die Mitgliederzahlen anbelangte – war es etwa 
260 Mitglieder aller evangelischer Denominationen hatten sich der Pfingstbewegung angeschlossen, aber die kon-
gregationalistischen Gemeinden erlitten die größten Verluste. Dank vereinter Anstrengungen der Leiter beider 
Denominationen wurde konnte Mitte der 30er Jahre eine Vereinbarung geschlossen werde, die ein friedliches 
Miteinander ermöglichte (Petrov 2001:43-44).
261 Die letzten vorhandenen Zahlen von 1947 weisen nur 30 Pfingstler als Mitglieder der BEG aus, was eine 
absolute Ausnahme seit 1930 bildet. Der Grund für diese niedrige Zahl ist nicht zu ermitteln. Es gibt jedoch 
keinen Grund anzunehmen, dass damit ein neuer Trend gesetzt worden wäre.
262 1946 hatte die BEG 117 Mitglieder aus Pfingstgemeinden, bei 5.420 Gemeindemitgliedern (Frei 2012:279).
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jeder dritte Evangelische263 und in den letzten Jahren ihres aktiven Bestehens je 10-20 % der 
Gemeindemitglieder der jeweiligen Denominationen (mit Ausnahme der Pfingstler), die sich 
für die BEG engagierten. Diese in den letzten Jahren recht ausgewogene Beteiligung der ver-
schiedenen evangelischen Gruppierungen im Vergleich zu früheren Jahren ist bemerkenswert. 
Eine  Ausnahme  bildete  die  Pfingstbewegung,  die  in  diesen  Jahren  gemessen  an  ihrem 
rasanten Wachstum in der BEG unterrepräsentiert blieb. Selbst wenn man die schwierigen 
Jahre des Methodismus Ende des 19. Jahrhunderts in Betracht  zieht,  waren es die Metho-
disten, die (bis auf die ersten 10 Jahre) für eine lange Zeit unterrepräsentiert gewesen waren. 
Dagegen waren die Baptisten – gemessen an ihrer geringen Gesamtzahl – während der ersten 
fünf Jahrzehnte unter den Mitgliedern und Spendern der BEG stark vertreten. Trotzdem hatten 
sie angesichts der weitaus größeren Zahl von Mitgliedern aus den anderen Gemeindebünden 
in der Geschichte der BEG keine große Bedeutung. Die führende Rolle der  Kongregationa-
listen in der BEG war durch deren Ursprung innerhalb der südlichen Gemeinden bestimmt. 
Nur bis zu einem gewissen Grad spielte auch die Struktur und Arbeitsweise der BEG eine 
Rolle. Ihre eigentliche Ursache lag aber in der Tatsache begründet, dass der kongregationalis-
tische Gemeindebund bis Ende der 1920er Jahren zahlenmäßig die weitaus größte Gruppe 
unter den evangelischen Bulgaren darstellte.
Es wird auch deutlich, dass in vielen Situationen die beteiligten Denominationen das 
Beste  für  ihre eigenen  Gemeinden  suchten.  Vor allem die Union der  Kongregationalisten 
bestand immer wieder darauf, dass das, was ihre Gemeindeglieder in die BEG eingebracht 
hatten, auch ihren Gemeinden zu Gute kommen müsse. In eingeschränkter Weise gilt  dies 
auch für das zunächst verhältnismäßig geringe Engagement der Methodisten, das (zumindest 
auch) mit den mageren Ergebnissen der Arbeit der BEG für ihre Gemeinden begründet wurde. 
Dagegen waren aber auch sehr viele einzelne Gläubige aus allen Denominationen in ihrem 
Engagement für die BEG selbstlos, während sie bzw. ihre Ortsgemeinde (wie z. B. Meričleri) 
zu keiner Zeit oder nur minimale finanzielle Hilfe von der BEG erfuhren.
In der Beziehung zwischen den Denominationen und der BEG lässt sich ein weiterer 
wichtiger Faktor benennen: die Pastoren. War die BEG die ersten Jahrzehnte eine Domäne 
der kongregationalistischen Pastoren, so nahm in den letzten Jahrzehnten die Beteiligung von 
Pastoren aus den anderen Denominationen deutlich zu. Im Großen und Ganzen waren vor 
allem in den letzten Jahrzehnten die angesehenen Pastoren aller vier Denominationen in der 
BEG engagiert. Das lässt auf die Bedeutung schließen, die diese der BEG für die evangelische 
263 Die staatliche Statistik geht 1920 von 5.617 Bulgaren aus, die sich als Evangelische bezeichneten (Statisti-
sches Hauptamt 1931:32), die Zahlen der Gemeindebünde war niedriger.  Die BEG hatte  im Geschäftsjahr 
1918/19 1.628 Mitglieder. Vgl. Kapitel 4.3.1.
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Bewegung zumaßen. War das Engagement der Pastoren auch persönlicher Art, indem sie in 
ihren Gemeinden bewusst Werbung für die BEG machten, so folgten ihnen häufig eine ganze 
Reihe ihrer Gemeindeglieder.264 Dieser Zusammenhang wird wohl bei den methodistischen 
Gemeinden am deutlichsten. Bei den Kongregationalisten zeigt  sich dies weniger,  da auch 
relativ viele Mitglieder (und vor allem Spender) aus Orten ohne evangelische Gemeinde (und 
damit ohne einen Pastor) kamen.
 6.3  DAS VERHÄLTNIS DER BEG ZU ANDEREN EVANGELISCHEN 
ORGANISATIONEN
Die Bulgarische Evangelische  Gesellschaft  war die erste  evangelische  Organisation in der 
Geschichte des bulgarischen Protestantismus überhaupt. Durch ihre breite Zielsetzung deckte 
sie ein weites Spektrum möglicher Vereine ab. Trotzdem dauerte es nicht lange, bis weitere 
interdenominationelle  Vereinigungen  unterschiedlicher  Art  entstanden.  Die  Verbindungen 
zwischen diesen und der BEG soll in diesem Unterkapitel untersucht werden. Dabei werden 
die Organisationen, die am engsten mit der BEG verbunden waren, nach ihrer Entstehung in 
chronologischer Reihenfolge ausführlich dargestellt.
 6.3.1  DIE EVANGELISCHE ABSTINENZUNION
Die vor allem in Europa und Nordamerika florierende Abstinenzbewegung kam Ende des 
19. Jahrhunderts auch nach Bulgarien. In den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts wurden erste 
Ortsvereine gegründet, um auf das Problem des Alkoholmissbrauchs aufmerksam zu machen 
und zur Abstinenz aufzurufen (Kuličev 2008:267-268).265 1892 schlossen sich die einzelnen 
Abstinenzvereine zur Evangelischen Abstinenzunion zusammen.  Die erste nationale  Konfe-
renz der bulgarischen Abstinenzbewegung fand 1894 in Jambol statt (Kuličev 2008:272), am 
Vortag der Jahresversammlung der BEG (Missionary News 20. 7. 1894:1) – wie es auch in 
späteren Jahren oft der Fall war (Zornica 13.4.1896:58; Bericht 1907:1). Auch in der BEG 
wurde das  Gedankengut  der  Abstinenzbewegung eingeführt  und beworben.  Die Rede von 
Sečanov über die Gefahren der „Rausch auslösenden Getränke“ bei der Jahresversammlung 
1889  wurde  in  drei  Folgen  in  der  Zornica vollständig  abgedruckt  (Zornica 15. 7. 1889; 
264 Vgl. Kapitel 8.2.3.
265 Kuličev (2008:265-275) bietet eine Zusammenfassung der bulgarischen Bewegung, die auf den Angaben in 
Boten der Wahrheit (Kuličev 1994:137-141) aufbaut. Nachdem die Abstinenzbewegung in Bulgarien anfangs 
eine rein evangelische Bewegung blieb (2008:267), verbreiterte sich ab 1910 die Basis und führte zur Grün-
dung von weiteren Vereinen, von denen sich drei mit der Evangelischen Abstinenzunion 1927 zur „Bulgari-
schen Abstinenzföderation“ zusammenschlossen (:273).
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22. 7. 1889; 29. 7. 1889).  Auch bei  weiteren Jahresversammlungen wurde die Vorteile  der 
Enthaltsamkeit  in  Vorträgen  thematisiert  (z. B.  1896,  1935).  Nachdem die  Zeitschrift  der 
Bewegung „Abstinenzler“  Ende des 19. Jahrhunderts eingestellt  wurde,  eröffnete die Zeit-
schrift der BEG Hausfreund eine entsprechende Rubrik, um der Abstinenzbewegung weiter 
eine Plattform zu bieten  (Hausfreund 1898/1:24).
Obwohl die Evangelische Abstinenzunion in keiner Weise organisatorisch mit der BEG 
verbunden war,  kann man eine enge personelle Verflechtung erkennen:  bis auf den ersten 
Vorsitzenden der Union K. Terziev waren alle  weiteren Vorsitzenden auch jahrelang  Vor-
standsmitglieder der BEG: Vălko Iv. Šopov, Ivan Cakov, Marko N. Popov sowie Stefan Gra-
dinarov (Kuličev 2008:271-272).  In  seinem Grußwort als Vorsitzender der Abstinenzunion 
bei der Jahresversammlung der BEG 1939 betonte Gradinarov266, dass die Union „Schulter an 
Schulter“ mit der BEG zusammenarbeite und sie gemeinsam ein Ziel verfolgten, nämlich das 
Reich Gottes. Die weite Verbreitung der Bewegung führte Gradinarov  nicht zuletzt auf das 
Werk der BEG zurück. Er erwähnte die Literaturarbeit sowie die finanzielle Unterstützung, 
die die BEG der Abstinenzunion gewährt hatte (Bericht 1939:30). Die erste bekannte Anfrage 
nach finanzieller Hilfe von Seiten der Abstinenzbewegung war 1931 an die BEG gerichtet 
worden. Während sie dieser Bitte zu der Zeit noch nicht  nachkommen konnte, drückte sie 
doch ihre Wertschätzung gegenüber der Arbeit der Bewegung aus (CDA261). Zwischen 1934 
und 1941 bekam die Abstinenzunion regelmäßige finanzielle Unterstützung durch die BEG, 
wenn auch vergleichsweise niedrige Summen (Bericht 1934:2).267 Welche Publikationen der 
BEG Gradinarov im Blick hatte, die für die Abstinenzbewegung nützlich waren, ist nicht klar. 
In den bekannten Veröffentlichungen der BEG sind keine Bücher mit ausgesprochenen Absti-
nenzgedanken vorhanden. Daher ist es wahrscheinlich, dass Gradinarov hier auf die Zornica 
anspielt, die als Organ der Amerikanischen Mission wie auch als Organ der BEG öfters Bei-
träge im Sinne der Abstinenzbewegung brachte.
In ihrer Hochzeit (1910) konnte die Abstinenzunion bis zu 1.000 Mitglieder in 34 Orts-
vereinen vorweisen (Kuličev 2008:271) und erreichte dadurch in diesen Jahren deutlich mehr 
Personen als die BEG. Später nahm die Bedeutung der Bewegung wie in anderen Ländern so 
auch in Bulgarien ab: 1931 waren nur noch 261 Mitglieder in zehn Ortsvereinen organisiert 
(CDA260).
266 Gradinarov war in diesem Jahr auch Schriftführer der BEG.
267 Die jährliche finanzielle Hilfe für die Abstinenzunion betrug zwischen 1.000 und 1.500 lv. Dagegen erhielt 
z. B. der Bund der Christlichen Jugendorganisationen  in diesen Jahren bis zu 3.000 lv.
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 6.3.2  DIE VEREINIGTEN EVANGELISCHEN KIRCHEN (OEC)
Im  Jahr  1909  fand  die  Gründung  der  „Vereinigten  Evangelischen  Kirchen“  („Obedineni 
Evangelski Cărkvi“ = OEC) statt, die die ganze evangelische Bewegung dem Staat gegenüber 
vertreten sollte. Die anwesenden Vertreter der evangelischen Gemeinden verabschiedeten ein 
Handbuch, das das Verhältnis der Gemeinden zum Staat regelte, vor allem was Heirat und 
Scheidung anbelangte. Die OEC sollte die Interessen der evangelischen Gemeinden gegen-
über  dem Staat  „vertreten  und  verteidigen“  und  als  „Schutzschild“  für  die  evangelischen 
Denominationen  und  ihre  Organisationen  fungieren.  Außerdem  war  als  weiteres  Ziel  der 
gemeinsame Einsatz für die Verbreitung des Evangeliums im Lande wie auch für die Bildung 
einer  vereinigten  bulgarisch  evangelischen  Kirche  festgehalten (Satzung  der  Vereinigten 
Evangelischen Kirchen in Bulgarien [1940] = Satzung OEC [1940]:3-4).
Die Art der (falls überhaupt im organisatorischen Sinne vorhandenen) Verbindung zwi-
schen der OEC und der BEG ist heute nicht mehr leicht feststellbar. Da das Archiv der OEC 
im Rahmen der Verhaftung der evangelischen Pastoren 1948 beschlagnahmt und wohl  ver-
nichtet wurde, sind von der OEC kaum noch Quellen vorhanden.268 Ihre Satzung (nur in der 
Version von 1940 vorhanden) zeigt keinerlei direkte Berührung mit der BEG – außer dem 
Hinweis,  dass sich die OEC unter anderem auch durch Zuwendungen der BEG finanziere 
(Satzung OEC [1940]:9). Auch in den Veröffentlichungen der BEG wird die OEC kaum und 
ihre Gründung 1909 gar nicht erwähnt. In ihrer Satzung wiederum findet sich ab 1915 nur die 
Verfügung, dass im Falle einer Auflösung der BEG der Vorstand der OEC mit den Vorsit-
zenden der Gemeindebünde über die Verwendung des Vermögens entscheiden sollte (Satzung 
1915:§34). Eine regelmäßige finanzielle Unterstützung der OEC durch die BEG gab es erst 
seit 1936.
In einer Kurznachricht ist zu lesen, dass die BEG 1924 „einen außerordentlichen Kon-
gress  der  Vereinigten Evangelischen Kirchen  [OEC] einberufen  hat“ (Evangelist 1924/13-
15:8). Diese Aussage impliziert, dass die BEG das Recht hatte, Kongresse der OEC einzube-
rufen, und somit eine direkte organisatorische Verbindung zu ihr bestand. Da eine solche enge 
Beziehung aber durch keine weiteren vorhandenen Quellen bestätigt werden kann, ist diese 
kurze Äußerung mit Vorsicht zu bewerten. Es scheint zwei mögliche Erklärungen zu geben: 
Entweder war die Wortwahl des Autors unglücklich und es war eher eine „Bekanntmachung“ 
oder „Anregung“ zu solch einem außerordentlichen Kongress gemeint als eine „Einberufung“, 
268 Ein Teil ihrer Korrespondenz aus den 1930er Jahren findet sich im Zentralen Staatsarchiv Sofia (F.1028k 
op.1, a.e.3).
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oder aber der Autor verwechselte die Funktionen Furndažievs (falls dieser die Einberufung 
vorgenommen hat), der in diesen Jahren Vorsitzender von beiden Organisationen war.
In einem gewissem Rahmen scheinen die beiden Vereinigungen jedoch (zeitweise) mit-
einander agiert zu haben. Darauf deutet das Programm der Gebetswoche („vsemirna molit-
vena sedminca“) der Weltweiten Allianz („vsesvetski evangelski săjuz“) von 1932. Zu dieser 
Zeit war die BEG schon Mitglied der Allianz, aber das Programm für die Gebetswoche wurde 
vom Büro der OEC an die Gemeinden verschickt. Eingehende Spenden sollten nicht an die 
BEG,  sondern  an  den  Kassenwart  der  OEC,  damals  Asen  Simeonov,  gesandt  werden 
(SOL005). Über den alle vier Jahre stattfindenden Kongress der OEC gibt es nur wenig Infor-
mationen. Die wenigen erhaltenen Berichte zeigen aber eine große Ähnlichkeit mit den Jah-
resversammlungen  der  BEG:  Bei  dem ebenfalls  viertägigen  Kongress  nahmen  neben  den 
internen  Angelegenheiten  wie  Wahlen  in  gleicher  Weise  öffentliche  Vorträge,  Gebetsver-
sammlungen und ein Gottesdienst einen großen Raum ein (SOL006).
Nicht zu übersehen ist die äußerst enge personelle Verflechtung zwischen den beiden 
Organisationen: Alle vier 1909 gewählten Vorstandsmitglieder der OEC waren zu der Zeit 
auch  Mitglieder  der  BEG:  die  zwei  langjährigen  Vorstandsmitgliedern  M. N. Popov  und 
D. N. Furnadžiev sowie mit S. Tomov, ein Vollmitglied der BEG der ersten Stunde. Auch der 
Baptistenpastor P. Dojchev war seit 1905 Mitglied der BEG (ABC232). Die über die Jahre 
hinweg von der OEC gewählten religiösen Vertreter aller Evangelischen (Popov, Furnadžiev 
und Ziapkov) waren alle auch parallel im Vorstand der BEG tätig, meist sogar als deren Vor-
sitzende269 und stellten somit eine natürliche direkte Verbindung zwischen den beiden Verei-
nigungen her. Insgesamt zeigt sich, dass die anerkanntesten und wichtigsten Pastoren der ver-
schiedenen Gemeindebünde in beiden Organisationen aktiv waren. Dadurch kam es zu einer 
deutlichen Ämterhäufung, die nicht von allen gutgeheißen wurde.270
Die Frage der Beziehung zwischen der BEG und der OEC stellt sich vor allem auch im 
Hinblick auf die heutige OEC, die 1993 neu gegründet wurde. Die Nachfolgeorganisation der 
OEC von vor 1948 bildet heute den bulgarischen Zweig der Evangelischen Allianz und ist 
Mitglied der Europäischen wie der Weltweiten Allianz.271 Damit übernahm sie diese offizi-
269 Der erste religiöse Vertreter aller Evangelischen war M. N. Popov (bis 1911), der jahrelang in wechselnden 
Positionen auch im Vorstand der BEG vertreten war. Sein Nachfolger D. N. Furnadziev war durchgehend von 
1912 bis 1943 religiöser Vertreter und bis 1937 auch fast ohne Unterbrechung Vorsitzender der BEG. Der 
letzte religiöse Vertreter Vasil Ziapkov (1944-1948) war von 1946 bis 1948 Vorsitzender der BEG (Kuličev 
1994:243).
270 Vgl. Kapitel 4.4.3.
271 Die 1993 neugegründete  Dachorganisation des bulgarischen Protestantismus  benutzt  heute  auf  bulgarisch 
offiziell  beide Namen: „Bălgarski evangelski alians“ (Bulgarische Evangelische Allianz) und „Obedinenite 
evangelski cărkvi“ (Vereinigte Evangelische Kirchen). Meist wird die Abkürzung für letzteren Namen, OEC, 
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elle Rolle der BEG vor 1948.272 In dieser Rolle verkörpert die heutige OEC allerdings die 
Anliegen der BEG ebenso wie der OEC vor 1948: die Vertretung der Evangelischen und ihrer 
Anliegen gegenüber dem Staat bzw. der Gesellschaft sowie die Evangelisation und Förderung 
der Einheit unter den evangelischen Christen.273 Somit entspricht es in diesem Sinne den his-
torischen Gegebenheiten, wenn die BEG auch als „Vorgänger“ der gegenwärtigen OEC wahr-
genommen wird (Nedelčev 2009:1). Trotz allen Überschneidungen in der Zielsetzung, das 
Personal und manche Arbeitsgebiete betreffend, lässt sich jedoch keine offizielle organisatori-
sche Verbindung zwischen der OEC und der BEG feststellen.
 6.3.3  DIE BULGARISCHE RELIGIÖSE TRAKTATGESELLSCHAFT
Die Hauptaufgabe der 1918 gegründeten Bulgarischen Religiösen Traktatgesellschaft lautete 
„religiöse  Broschüren  zu  drucken  und  unter  dem  bulgarischen  Volk  zu  verbreiten“ 
(CDA306:§2). Der Vergleich mit der Satzung der BEG zeigt deutliche Parallelen  im Bezug 
auf die Literaturarbeit der BEG (Satzung 1875:§3). Die BEG selbst hatte sich 1893 als „eine 
Art Missions-, Bibel- und Traktatgesellschaft“ bezeichnet (BEG 1893:2). Zwar hatte die BEG 
bis zum Ersten Weltkrieg nur wenig Broschüren herausgegeben, aber doch finden sich auch 
solche unter ihren Veröffentlichungen.274 In den Aufzeichnungen der BEG gibt es keine Hin-
weise darauf, dass der Druck von Broschüren angemahnt und dann abgelehnt worden wäre – 
was die Frage aufwirft, warum die Aufgaben der Traktatgesellschaft nicht auch von der BEG 
übernommen wurden, die doch ein Kanal aller evangelistischen Initiativen sein wollte und 
hätte sein sollen (Christliche Welt 1909/11:220). Welche Motivation stand somit hinter der 
Gründung einer  neuen,  der  BEG in  einem Aspekt  sehr  ähnlichen,  interdenominationellen 
Organisation, in der zudem mehrere leitende Mitglieder der BEG beteiligt waren?
Die Gründer der Traktatgesellschaft fügten in ihrer Satzung eine theologische Konkreti-
sierung ein, die bei der BEG nicht zu finden ist: Es geht um Broschüren, deren Inhalt „dem 
Geist der Bibel entspricht und die Leser zum Glauben an Christus als dem Erlöser der Sünder 
hinleitet, wie auch zu einem erhabeneren christlichen Leben“275 (CDA306:§2). Und genau 
gebraucht. Im Gegensatz zur Deutschen Evangelischen Allianz ist sie (wie die OEC von 1909) ein Zusam-
menschluss von Gemeindebünden und Kirchen. Die Neugründung der OEC erfolgte mit damals fünf Denomi-
nationen: dem Kongregationalistischen Gemeindebund, der Methodistischen Episkopalen Kirche, dem Bund 
der Baptistengemeinden, dem Bund der Pfingstgemeinden und der (pfingstkirchlichen) Bulgarischen Kirche 
Gottes (Kuličev 1994:243).
272 Vgl. Kapitel 5.3.3.
273 Vgl. das Internetportal der OEC http://www.eabulgaria.org/bg/about-us [Stand 15.1.2013].
274 Vgl. die Aufstellung aller Veröffentlichungen der BEG im Anhang 10.
275 Die Phrase „erhabeneres christliches Leben“ („po-văzvišen christijanski život“) erinnert an den Leitspruch der 
englischen Heiligungsbewegung um die Konferenzen in Keswick: „higher Christian life“. Ob die Formulie-
rung  allerdings  bewusst  in  Anlehnung  an  die  Heiligungsbewegung  gewählt  wurde,  wird  nicht  deutlich. 
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dies unterschied wohl die Traktatgesellschaft zu dieser Zeit von der BEG: die Festlegung auf 
biblische Inhalte, die in der Weise durch die Offenheit der BEG für die Neue Theologie von 
manchen  als  nicht  mehr  gegeben  angesehen  wurde.  In  diese  Richtung  deutet  auch  eine 
Bemerkung Canovs, der die Liberalismusdebatte mit der Gründung der Traktatgesellschaft 
verknüpft.  Er  spricht  davon,  dass  die  Gründer  der  Traktatgesellschaft  seit  Jahren  „dafür 
kämpfen die [Bulgarische Evangelische] Gesellschaft und den bulgarischen Protestantismus 
vor  einer  verhängnisvollen  Irrlehre  zu  retten“  (Canov 1932a:9).  Auch  die  Tatsache,  dass 
sowohl  M. N. Popov,  der  Gründer  und  langjährige  Vorsitzende  der  Traktatgesellschaft 
(Kuličev 1994:150), genauso wie Canov, der auch an der Gründung  beteiligt gewesen war 
(:282),  als  auch  P. Miškov (auch  ein Mitglied  der  Bulgarischen  Religiösen  Traktatgesell-
schaft, CDA311:2) als aktive Mitglieder der BEG für ihren Kampf gegen die Liberale Theo-
logie bekannt waren (Selo Lădžene [o.J.]:4), spricht für diese Erklärung.
Die enge personelle Verflechtung der Traktatgesellschaft  mit der BEG blieb auch in 
späteren Jahren erhalten: 1930 waren vier der fünf Vorstandsmitglieder auch Vollmitglieder 
der BEG, ebenso die Hälfte der gelisteten Mitglieder desselben Jahres (CDA311:2). Auch die 
Bestimmung in der Satzung der Traktatgesellschaft, dass im Falle einer Auflösung des Ver-
eines alles Eigentum und alle Gelder an die BEG übergehen sollten (CDA306:§21), zeigt die 
enge ideelle Verbindung zur BEG, die trotz aller Unterschiede gesehen und bewahrt wurde. 
Eine  weitergehende  Verbindung  zur  BEG,  dass  beispielsweise  die  Traktatgesellschaft  als 
deren Hilfsgesellschaft fungiert hätte, ist nicht festzustellen. In ihrer Größe konnte die Trak-
tatgesellschaft in keiner Weise an die BEG heranreichen: 1921 hatte sie 34 Mitglieder (Zor-
nica 27. 10. 1921:2), 1930 waren 101 Mitglieder registriert (CDA311:1).
 6.3.4  WEITERE EVANGELISCHE ORGANISATIONEN
Auch das Verhältnis der BEG zu den weiteren evangelischen Organisationen, die im Protes-
tantismus Bulgariens in diesen Jahrzehnten eine wichtige Rolle spielten, soll an dieser Stelle 
kurz beleuchtet werden.
Union Christlicher Jugendorganisationen
Pastor Tondžorov gründete 1891 in Plovdiv den ersten christlichen Jugendverein,  mehrere 
weitere Ortsvereine entstanden in den nächsten Jahren. Im Juli 1910 wurde von über 100 
Bekannt ist, dass der bulgarische Protestantismus gute Kontakte nach Keswick hatte und auch immer wieder 
bulgarische Vertreter bei den Konferenzen anwesend waren. Dabei handelte es sich jedoch nicht speziell um 
Personen,  die sich für  die Traktatgesellschaft  engagierten.  Für 1912 ist beispielsweise die Teilnahme von 
St. Tomov  bezeugt  (Christliche  Welt 1912/11:165),  für  1932  die  von  Pavlina  Nikova  (D.[imitrov],  Tr.
[ifon]1947b:3).
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Delegierten  aus  ganz  Bulgarien  die  „Union  der  Christlichen  Jugendorganisationen“ 
gegründet.276 Von Beginn ihres Bestehens an machte die BEG deutlich, dass ihr die junge 
Generation am Herzen lag. Das zeigen die verschiedenen Veröffentlichungen über und für die 
Jugend, genauso wie verschiedene Vorträge zu diesem Thema bei den Jahresversammlungen. 
Schon früh hatte sich die BEG auch hinter die Initiative für örtliche Jugendvereine gestellt 
und  in  einem Rundbrief  allen  evangelischen  Gemeinden  und  Gemeinschaften  empfohlen, 
solche Ortsvereine zu gründen (Bericht 1902:18-19). Die BEG unterstrich ihre positive Ein-
stellung gegenüber der Jugend auch dadurch, dass das BEG-eigene Gebäude in Sofia dem 
Jugendverein  der  örtlichen  evangelischen  Gemeinde  als  Treffpunkt  überlassen  wurde  und 
dieser  zeitweise  sogar  als  Verwalter  des  Salons  und  der  Gästezimmer  fungierte  (Bericht 
1905:8).
Als 1926 der Antrag an die BEG gestellt wurde, nicht nur Gemeinden sondern auch die 
Union der Christlichen Jugendorganisationen finanziell zu unterstützen, wurde nach langer 
Diskussion beschlossen, der Bitte nachzukommen (Bericht  1926:30). Die BEG machte der 
Union der evangelischen Jugendorganisationen ab 1931 regelmäßig finanzielle Zuwendungen, 
ab 1939 allerdings nur noch mit jährlich 1.000 lv. Als 1939 der Versuch einer Neubelebung 
der Zeitschrift der Union der Christlichen Jugendorganisationen „Jugendbote“ unternommen 
wurde,  unterstützte  die  BEG  dies,  indem die  Ausgabe  des  Jugendboten als  Beigabe  der 
Wochenzeitung  Zornica erschien (im März und Mai 1939). Allerdings scheint das Interesse 
am Jugendboten eher gering gewesen zu sein, denn seine Herausgabe in Verbindung mit der 
Zornica wurde nach der zweiten Ausgabe wieder eingestellt.
Auch zwischen der Union der Christlichen Jugendorganisationen und der BEG sind per-
sonelle Verflechtungen festzustellen: Aus dem ersten Vorstand 1910 (Jugendbote 1910/1-3:9) 
waren neben dem Vorsitzenden Iv. Ja. Sečanov auch sein Stellvertreter Stojan Vatralski lang-
jähriges Mitglied der BEG, genauso wie regionale Vertreter der Union. Chr. Načev, der von 
1924-1926 Geschäftsführer der BEG war, war zeitgleich auch im Redaktionskomitee der Zeit-
schrift  der  Christlichen Jugendorganisationen  „Jugendbote“.  Der erste  Kassenwart  Samuel 
276 Ob es sich dabei im eigentlichen Sinne um einen Zweig des weltweiten CVJM handelte, ist nicht klar. Pant-
schowski (1940:19) und Steuer (2009:12/24) berichten übereinstimmend, dass der Generalsekretär des CVJM 
Weltbundes ,Christian Philidius, in die Gründung der „Union der Christlichen Jugendorganisationen“ in Bul-
garien involviert war. Laut Steuer (:12/24) wurde die Union dann auch direkt in den Weltbund des CVJM auf-
genommen.  Jedoch  erwähnt  Pantschowski  (1940:21)  auch,  dass  der  bulgarische  Jungmänner-  (englisch 
YMCA) und der Jungmädchenverein (YWCA) – als Mitglieder der entsprechenden Weltbünde – erst 1922 
gegründet  wurden.  Dies  wiederum entspricht  den Aussagen der  ursprünglichen  Verfasser  der  „Boten der 
Wahrheit“ (Kuličev 1994:134-135), dass die weltweite Jugendbewegung des CVJM Bulgarien erst nach dem 
Ersten Weltkrieg erreichte. Aber obwohl auch in diesen Jugendgruppen viele evangelische Jugendliche invol-
viert gewesen seien, sei die „Union der Christlichen Jugendbünde“ der evangelischen Kirchen doch organisa-
torisch vom CVJM getrennt geblieben.
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Vasilev (später auch langjähriger  Vorsitzender der Union der Christlichen Jugendorganisa-
tionen) war in den letzten Jahren der BEG deren stellvertretender Vorsitzender und wurde als 
erstes Vorstandsmitglied der BEG 1948 verhaftet (Kuličev 2012a:188).
Komitee für Christliche Erziehung
Im  Komitee  für  Christliche  Erziehung277 waren  die  Union  der  (südlichen)  Evangelischen 
Gemeinden,  die  Methodistische  Episkopale  Kirche  Bulgariens,  das  American  Board,  die 
Methodistische  Mission  sowie  die  BEG  repräsentiert  (KAB001).  Wahrscheinlich  1924 
gegründet,278 war die Hauptaufgabe des Komitees,  die Sonntagsschularbeit  der  Gemeinde-
bünde zu koordinieren und zu fördern (Kuličev 1994:123). Daher übergab die BEG auch die 
Herausgabe der „Sonntagslektionen“, die seit 1886 ein fester Bestandteil ihrer Arbeit gewesen 
war, an das Komitee (Ivančev 1962-1969, 2:51).279 Die BEG unterstützte die Herausgabe der 
Sonntagslektionen weiterhin durch regelmäßige finanzielle Hilfen für das Komitee für Christ-
liche Erziehung (von 1925 bis 1927 und von 1935 bis zum Ende des aktiven Bestehens der 
BEG). Ob es sich generell um den Anteil der BEG am finanziellen Defizit des Komitees  han-
delt, wie es erwiesenermaßen 1926 der Fall war (ABC580), ist nicht klar. Die jeweiligen Ver-
treter in diesem Komitee – ebenso die der beiden Missionen – waren meist auch (Voll-)Mit-
glieder der BEG.
Predigerbruderschaft
Nachdem es unter den kongregationalistischen Gemeinden schon mindestens seit 1894 eine 
Predigerbruderschaft gegeben hatte (Missionary News 20. 7. 1894:1), formierte sich während 
der Sommerschule für evangelische Prediger und Bibelfrauen 1911 in Varna280 eine „allge-
meine“ Predigerbruderschaft, die die Prediger aus der Methodistischen Kirche wie dem südli-
chen  Gemeindebund  umfasste  (Christliche  Welt  1911/8-9:4).  Erster  Vorsitzender  war 
M. N. Popov (:5), der auch viele Jahre im Vorstand der BEG war. Auch spätere Vorstandsmit-
glieder der Predigerbruderschaft  waren in der BEG voll engagiert.  Dies gilt  vor allem für 
D. N. Furnadžiev,  der  von  1920 bis  1944 Vorsitzender  der  Predigerbruderschaft  (Kuličev 
277 Auf bulgarisch „komisija za christiansko văzpitanie“. Kuličev (1994:244) spricht vom „komitet religiozno 
obrazovanie'“  („Komitee  für  Christliche  Ausbildung“),  wie  das  Komitee  ab  1934  genannt  worden  war 
(Ivančev 1962-1969, 2:51).
278 Kuličev (1994:123,244) gibt fälschlicherweise das Jahr 1929 als Gründungsjahr an, das Jahr in dem Vasil D. 
Furnadžiev die Leitung des Komitees übernahm.
279 In den Jahresberichten der BEG werden 1924 (:9) die Sonntagslektionen das letzte Mal erwähnt.
280 Laut Kuličev (1994:244) fand die Gründung 1920 bei der Sommerschule in Samokov statt. Eine Erklärungs-
möglichkeit für die unterschiedlichen Angaben wäre, dass es 1911 beim Vorhaben die Predigerbruderschaft 
zu gründen geblieben war, da die folgenden Jahren von drei Kriegen beherrscht waren, und die Gründung erst 
1920 verwirklicht werden konnte.
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1994:245) und gleichzeitig bis 1937 auch Vorsitzender der BEG war. Aber auch St. I. Gradi-
narov nahm in beiden Organisationen eine wichtige Rolle ein. Da in beiden Vereinigungen 
ein Großteil der führenden Pastoren tätig war, war diese äußerst enge personelle Verflechtung 
zu erwarten.
Gemeinsam wurden Sommerschulen zur Weiterbildung der Mitarbeiter  der evangeli-
schen Gemeinden organisiert und finanziert (Bericht 1923:12). In den Aufstellungen der Aus-
gaben der BEG findet sich allerdings nur für 1921 und 1923 eine direkte finanzielle Beteili-
gung  an  der  Predigerbruderschaft  bzw.  an  der  Sommerschule  (Bericht  1921:41;  Cooper 
1923:4). Im Falle ihrer Auflösung sollte das Vermögen der Predigerbruderschaft an die BEG 
fallen (CDA230:§31).
Frauenmissionsvereine
Nachdem  schon  1880  der  erste  evangelische  Frauenmissionsverein  in  Plovdiv  gegründet 
worden  war,  breitete  sich  diese  Idee  unter  bulgarischen  evangelischen  Gemeinden  immer 
mehr aus. Ihre Vorbilder fanden sich in entsprechenden Frauenmissionsvereinen der verschie-
denen Denominationen in den USA. Die Frauenvereine der südlichen Gemeinden schlossen 
sich 1927 zur „Frauenmissionsvereinigung“ („ženski misionerski săjuz“) zusammen (Kuličev 
1994:137). Die Satzung der Vereinigung zeigt keine direkte Verbindung zur BEG, obwohl 
ihre Zielsetzung der der BEG in vielem gleicht, wenn auch im Fall der Frauenmissionsvereine 
alles auf Frauen ausgerichtet war. Die Frauenmissionsvereine wollten vor allem auch finanzi-
elle Mittel zum Unterhalt von Bibelfrauen aufbringen (Satzung der Vereinigung der Frauen-
missionsvereine 1940:§2).  Auch unter den Methodistischen Gemeinden formierten sich kurz 
vor der Jahrhundertwende die ersten Frauenmissionsvereine (Mojzes 1965:248). Ihre finanzi-
ellen Mittel wurden aber wohl hauptsächlich als Beitrag für die methodistische Außenmission 
eingesetzt (Frei 2012:219). Entgegen dem ersten Eindruck scheint es sich bei den Frauenmis-
sionsvereinen nicht um eine Konkurrenz zur BEG zu handeln. Vielmehr tauchen verschiedene 
örtlichen Frauenmissionsvereine in den Spenderlisten der BEG auf (1881, 1888, 1896, 1901). 
Auch  nach  der  Gründung  der  Frauenmissionsvereinigung  lässt  sich  kein  Rückgang  der 
Anzahl der Frauen feststellen, die sich für die BEG engagiert haben.281 Im Gegenteil: Die 
Hälfte des ersten Vorstandes war Mitglied der BEG, in den 40er Jahren gar der ganze Vor-
stand  – darunter  Pavlina Nikova,  die  auch  Reisesekretärin  der  Frauenmissionsvereinigung 
gewesen war und 1947 die erste Frau im Vorstand der BEG wurde (Kuličev 1994:137).282
281 Vergleiche hierzu auch Kapitel 8.1.3.
282 Die Leiterinnen der methodistischen Frauenvereine sind leider namentlich nicht bekannt. Daher ist auch nicht 
auszumachen, ob sie sich in der BEG engagierten.
224
Die BEG unterstützte diese Initiativen, indem sie z. B. bei der Jahresversammlung 1929 
die Frauen in den evangelischen Gemeinden dazu aufrief, sich in solchen Frauenmissionsver-
einen zu engagieren  (Bericht 1929:20). Allerdings handelte es sich auch nicht um eine Art 
„Abteilung für Frauen“ der BEG, obwohl die Anlehnung mancher Namen von Ortsvereinen 
an  die  BEG dies  vermuten  lassen könnte.283 Die  Frauenmissionsvereine  sahen  sich  ihren 
Gemeindebünden zugehörig. Faktisch lässt sich so etwas wie eine Arbeitsteilung feststellen: 
Während die BEG sich hauptsächlich um die Finanzierung von Predigern und Pastoren küm-
merte,  brachten die Frauenvereine Geld für  den Unterhalt  von Bibelfrauen und Missiona-
rinnen auf. Im Jahre 1942 kam es noch zu einer konkreten Zusammenarbeit: Auf Anfrage und 
in  Zusammenarbeit  mit  der  Frauenmissionsvereinigung  (wahrscheinlich  der  südlichen 
Gemeinden)  gab  die  BEG einen  Kalender  mit  Bildern,  Sprüchen  und Bibelversen  heraus 
(Bericht 1942:3-4). Aufgrund der Papierknappheit während des Zweiten Weltkrieges handelte 
es sich nur um ein einmaliges Projekt (Bericht 1942a:5-6).
Theologisches Seminar in Samokov (1931-1941)
Nachdem die amerikanischen Schulen in Samokov zu allgemeinbildenden Gymnasien umge-
staltet wurden und 1928 nach Simeonovo284 umgezogen waren, wurde in den leerstehenden 
Räumlichkeiten in Samokov 1931 das Theologische Seminar Samokov eröffnet. Die ein- und 
zweijährigen Kurse sollten Frauen und Männer der verschiedenen Denominationen auf eine 
Arbeit  in  evangelischen  Gemeinden  vorbereiten  (Kuličev  1994:125).  Mojzes  (1965:326) 
erwähnt, dass Missionar Holway „der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft als Lehrer an 
der Theologischen Schule Samokov helfen sollte“. Dadurch impliziert er, dass das Seminar in 
einer  organisatorischen Verbindung mit  der  BEG stand. Dies  lässt  sich jedoch aus keinen 
Quellen bestätigen. Einzig der Gründer und Leiter des Theologischen Seminars D. N. Furna-
džiev war auch gleichzeitig Vorsitzender der BEG (bis 1937). Außer dieser personellen Über-
schneidung sind nur wenige weitere Verbindungen bekannt: Eine Zeit lang war angedacht, die 
Gebäude der ehemaligen amerikanischen Schulen an die BEG zu überschreiben, was dann 
aber nicht zustande kam (Bericht 1930:30; Bericht 1931:6). Außerdem unterstützte die BEG 
die Studenten des Seminars finanziell (Bericht 1933:2), wie auch Bulgaren, die im Ausland 
Theologie studierten.
283 Der Frauenverein der kongregationalistischen Gemeinde Sofia nannte sich z. B. „Bulgarische Evangelische 
Wohltätige Gesellschaft der Frauen“ („Žensko bălgarsko evangelsko družestvo“ Bericht 1891:19).
284 Heute ein Stadtteil von Sofia.
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 6.4  DAS VERHÄLTNIS ZUR BULGARISCH ORTHODOXEN KIRCHE
Das Verhältnis zwischen der Bulgarisch Orthodoxen Kirche, die die Bevölkerungsmehrheit in 
Bulgarien repräsentierte, und den Protestanten allgemein, ist für die Geschichte der Protestan-
tismus in Bulgarien eine wichtige Frage,  die unbedingt beachtet  werden muss. Ungeachtet 
dessen handelt es sich um ein noch kaum erforschtes Gebiet.285 Daher kann in diesem Unter-
kapitel das Thema nur angerissen werden. Zur spezifischen Frage nach der Sicht der BEG von 
Seiten der Orthodoxen Kirche gibt es wenig konkrete Informationen. Daher soll zunächst all-
gemein das Verhältnis zu den Protestanten skizziert werden, aus dem sich dann auch Prinzi-
pien im Hinblick auf das Verhältnis zur BEG ergeben. Hierzu werden Aussagen und Initia-
tiven der Bulgarisch Orthodoxen Kirche, wie sie vor allem in ihrer Wochenzeitung Kirchliche  
Zeitung erhalten sind, wie auch Aussagen über die Beziehung einzelner Priester zu den Jah-
resversammlungen der BEG herangezogen. Die Sichtweise der BEG kann aus ihren Veröf-
fentlichungen oder von Aussagen ihrer Leiter abgeleitet werden.
 6.4.1  DIE BULGARISCH ORTHODOXE KIRCHE UND DIE PROTESTANTEN
Bald nach ihrer Neugründung 1870 nahm die Bulgarisch Orthodoxe Kirche den Kampf gegen 
die protestantische „Propaganda“ unter den Bulgaren auf. In Predigten, Zeitungsartikeln, Bro-
schüren und auch durch Verbote (wie z. B. die „protestantische Bibel“ zu lesen) versuchte sie, 
den langsam größer werdenden Einfluss der evangelischen Missionare und der bulgarischen 
Evangelischen einzudämmen (Ilčev & Mitev 2003:119-126). Einige Personen taten sich in 
diesem Kampf besonders hervor. Unter ihnen war z. B.  der Lehrer Čokalov aus Panagjurište, 
der mit zum Teil sehr harschen Aktionen gegen die „protestantische Proselytenmacherei“ vor-
ging. Er schrieb zwei Bücher, hielt Reden gegen die Evangelischen, organisierte 1868 gar 
eine Bücherverbrennung und machte die  Čitalište (Lesesaal) der Stadt zu einem „Bollwerk 
und Zentrum der Verteidigung bulgarischer Traditionen“ (Nikolov 1969:95,100). Allgemein 
zeigt sich in vielen Vorwürfen gegen die Protestanten ein starkes nationalistisches Motiv. Die 
evangelischen Bulgaren  wurden als „Feinde des Volkes“ dargestellt  und mussten sich den 
Vorwurf gefallen lassen, keine Patrioten zu sein (Ilčev & Mitev 2003:124). Die Missionare 
würden die Bulgaren von ihren angestammten Bräuchen und sogar ihrer Sprache entfremden 
285 Die Untersuchung Oprenovs (2002) behandelt eine sehr spezifische Situation im Verhältnis der Orthodoxen 
Kirche zu einer Baptistengemeinde. Allerdings lassen sich laut Oprenov (2002:12-13) die beobachteten Prin-
zipien durchaus auf die Beziehung zu allen Protestanten übertragen. Nur das Verhältnis der Bulgarisch Ortho-
doxen Kirche  zur  Römisch-Katholischen  Kirche  Bulgariens  wurde  bisher  detaillierter  untersucht  (Vataški 
2007). Dabei lassen sich ebenfalls manche Parallelen zur Beziehung der Orthodoxen Kirche mit den Evange-
lischen entdecken.
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(Christliche Kultur und christliche Propaganda in Bulgarien 1901:60). Letztlich sei der Pro-
testantismus ein „Zerstörer der christlichen Kultur, der sozialen Entwicklung und der allge-
meinen Kultur im Land“ (:73).  Der Vorwurf  des  „Fremdseins“ wiederholt  sich auffallend 
häufig (Kirchliche  Zeitung 30. 9. 1922:3;  15. 12. 1927:4;  6. 1. 1928:1-7).  Auch  auf  den 
Bischofskonferenzen war der Kampf gegen das „Sektierertum“ (auch der Protestanten) ein 
ständiges Thema (Kirchliche Zeitung 8. 9. 1928:366). Um diesen Kampf effektiver gestalten 
zu können, wurde  1920 eine  Beamtenstelle  in der  Abteilung für  Aufklärung der  Heiligen 
Synode286 geschaffen, die eigens dazu dienen sollte, die „fremden Missionen“ zu beobachten, 
ihre Lehren zu studieren und über ihre Tätigkeiten zu berichten. Auch die örtliche Geistlich-
keit  sollte  die  Augen  offen  halten  und  gegebenenfalls  der  Heilige  Synode  berichten. 
Außerdem wurde geplant, verstärkt Bücher und Broschüren gegen die „fremde Propaganda“ 
herauszugeben und zu verbreiten (Vataški 2007:65).
Im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts ging es der Orthodoxen Kirche hauptsächlich um 
die Forderung nach einem Gesetz zur Einschränkung der anderen Konfessionen und Reli-
gionen287 (Kirchliche Zeitung 7. 8. 1911:365-366; 22. 3. 1924:5-6). Jahrzehntelang  verhallte 
dieser Appell ungehört. Erst die diktatorische Regierung Bulgariens ab Mitte der 30er Jahre 
verfolgte  ähnliche  Ziele und  verfasste  eine  Gesetzesvorlage,  die  (schon  als  Vorlage)  den 
Evangelischen große Probleme bereitete und die Religionsfreiheit der nicht-orthodoxen Reli-
gionsgemeinschaften erheblich eingeschränkt hätte – wäre sie nicht letztlich nie als Gesetz 
verabschiedet worden.288
Die ablehnende oder gar feindliche Haltung der Heiligen Synode spiegelte allerdings 
nicht unbedingt die Meinung der ganzen orthodoxen Bevölkerung wider. Auf der persönli-
chen Ebene gab es – neben anfänglichen Ausschreitungen – später auch viel Akzeptanz und 
sogar gute Beziehungen (Mojzes 1965:323), wie auch in Kapitel 7.4.3 deutlich werden wird. 
Auch unter der orthodoxen Intelligenz gab es einige, die keine Berührungsängste gegenüber 
den Protestanten hatten. Ein Beispiel dafür überliefert uns Tomov (1909:60-61): Der angese-
hene orthodoxe Professor  Teodorov bemerkte  in seiner  Rezension des neuen „Kirchensla-
wisch-Bulgarischen Wörterbuchs“ von 1897 u. a, dass es dem orthodoxen Autor gut ange-
standen hätte, das protestantische biblische Wörterbuch von 1884 für sein Buch zu benutzen. 
286 Die Heilige Synode („Sveti Sinod“) ist das oberste Leitungsorgan der Bulgarisch Orthodoxen Kirche.
287 Wörtlich ist  dem orthodoxen Sprachgebrauch folgend  von „inoslavni“ und „inoverni“  Gruppen die Rede. 
„Inoslavie“  bezeichnet  alle  christlichen,  aber  nicht-orthodoxen  Kirchen,  „inoverie“  alle  nicht-christlichen 
Religionen.
288 Die Probleme, die den evangelischen Gemeinden dadurch entstanden sind, sowie deren Versuche dagegen 
anzugehen, stellt Petrov (2001:46-58) ausführlich dar.
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Als  Resultat  hätte  ein  um  einiges  besseres  und  nützlicheres  Nachschlagewerk  entstehen 
können.
 6.4.2  DIE BULGARISCH ORTHODOXE KIRCHE UND DIE BEG
Das Verhältnis der Orthodoxen Kirche gegenüber der BEG war nicht grundsätzlich anders, als 
das zu den Missionaren und dem Protestantismus überhaupt. Dies lässt sich an verschiedenen 
Begebenheiten ablesen, meist im Zusammenhang mit  den Jahresversammlungen der  BEG. 
Regelmäßig beauftragte die Kirchenleitung (in Form der  Heiligen Synode oder des zustän-
digen Metropoliten) die Geistlichen vor Ort, in der Presse und in Predigten vor den Jahresver-
sammlungen zu warnen. Gleichzeitig sollten die Priester dann an den  Veranstaltungen teil-
nehmen, um detailliert darüber berichten zu können (Ilčev & Mitev 2003:124). Dies blieb von 
den Teilnehmern der Jahresversammlungen nicht unbemerkt. Missionar Thomson (ABC168) 
beschreibt die Situation 1896 so:
He [the orthodox priest] attended the meetings pretty regularly, and met the visitors 
in a friendly enough way, but was reported as taking notes in order to describe the 
gathering in a hostile manner in one of the orthodox papers. But he could not keep 
back the many [sic!]  of his  people who crowded to  the public  sessions,  to  the 
Sunday forenoon service, and particularly to the Magic Lantern Temperance lec-
ture.
Auch 1901 erfuhr die anstehende Jahresversammlung der BEG in Sliven von Seiten der 
orthodoxen Geistlichen heftige Opposition. Trotzdem konnten die evangelischen Gläubigen 
die Gemeindehalle für die öffentlichen Veranstaltungen der Jahresversammlung mieten, die 
jeden Abend mit bis zu 500 Zuhörern gut gefüllt war (CDA512:1). Als 1922 die Jahresver-
sammlung in Chaskovo stattfand, organisierte der Vorsteher eines nahen Klosters, Archiman-
drit Eftimi, eine Gegenveranstaltung vor Ort,  um die Menschen davon abzuhalten,  die Vor-
träge bei der BEG zu besuchen. Trotzdem sprachen die Redner der BEG jeden Abend vor 
einem vollen Saal  (Bericht 1922:5).
In  der Wochenzeitung der Bulgarisch Orthodoxen Kirche  Kirchliche Zeitung wurden 
zwar immer wieder Artikel veröffentlicht, die sich mit den „Andersgläubigen“ beschäftigten, 
bzw. sich gegen sie aussprachen, aber die BEG als solche praktisch nicht erwähnten. Auch in 
den Jubiläumsjahren (1900 und 1925) wurde der BEG keine Aufmerksamkeit geschenkt. Nur 
der Skandal bei der Jahresversammlung 1932 in Lădžene fand Beachtung, dessen  Hauptur-
sache  – nicht  unberechtigt  –  auf  den Streit  um die Neue Theologie  zurückgeführt  wurde 
(Malčev 1932:321). Auch an den Reaktionen auf bestimmte Artikel in der  Zornica ist abzu-
lesen, dass die BEG doch wahrgenommen wurde. Es wurden meist pazifistische und sozial-
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politische Beiträge in der Zornica kritisiert, sowie die theologisch liberalen Tendenzen. Neben 
konkreten Reaktionen auf einzelne Artikel erschien 1925 eine grundsätzliche Kritik an der 
Zornica, in der die Frage gestellt wurde, wessen Organ die  Zornica eigentlich sei. Es wird 
impliziert,  dass  letztlich  nicht  die  BEG  sondern  ausländische  Kräfte  hinter  ihr  stünden. 
Zusammenfassend stellte der Autor fest:
Wem dient  die  Zeitung  Zornica?  Das  kann  nicht  festgestellt  werden.  [...]  Ihre 
Redakteure vergessen die elementaren Anstandsregeln für Ausländer – dass sie sich 
nicht in innere politische Diskussionen einmischen sollen in dem Land, in dem sie 
als Gäste leben (D. 1925:10).
Hier  wird  wieder  der  Grundvorwurf  der  Orthodoxen  Kirche  gegen  die  Protestanten 
deutlich: das Fremdsein. Allerdings blendet der Autor die Tatsache aus, dass die Hauptredak-
teure der Zornica seit 1901 allesamt Bulgaren waren. Die Ausnahme in dieser Haltung bildet 
der Besuch des Vertreters des Sofioter Metropoliten Stefan bei der Jubiläumsveranstaltung 
der  BEG 1925.  Der  gesandte  Priester  überbrachte  die  Grüße  und  die  Glückwünsche  des 
Metropoliten und drückte die Freude über die „wohltätige Arbeit“ der BEG aus, sowie die 
besten Wünsche für die Zukunft (Bericht 1925:7). Ob die geäußerten Worte so ganz der Ein-
stellung des Metropoliten oder mehr einer diplomatischen Haltung entsprangen, ist nicht ein-
deutig  festzustellen.  Angesichts  der  grundsätzlichen  Abwehrhaltung  der  Heiligen  Synode 
gegenüber den Protestanten dieser Zeit ist Letzteres wahrscheinlicher.
 6.4.3  DAS VERHÄLTNIS DER BEG ZUR ORTHODOXEN KIRCHE
Die Positionen der verschiedenen Mitglieder und Verantwortlichen der BEG gegenüber ortho-
doxen Christen und der Bulgarisch Orthodoxen Kirchen mögen sicherlich verschiedene Aus-
prägungen gehabt haben. Insgesamt werden jedoch die Bemühungen um ein gutes Verhältnis 
deutlich. Obwohl die Orthodoxe Kirche von der BEG auch als „ohne Leben“ bezeichnet und 
die Wahrheit „hinter Ritualen und Zeremonien versteckt“ gesehen wurde (Missionary Herald 
1881:433-434),  so  nennt  doch  Canov  die  einzelnen  orthodoxen  (wie  auch  katholischen) 
Christen in seinem Beitrag zum 50-jährigen Jubiläum der evangelischen Mission in Bulgarien 
„Brüder“ (Canov 1909:36). An anderer Stelle wird hervorgehoben, dass es nicht „gegen die 
Orthodoxe Kirche geht, sondern nur gegen den Aberglauben, den das böse Herz aus Unwis-
senheit in sie [die Kirche] hineingebracht hat“ (Tomov 1925a:34). Andere Redner mahnen 
eine  Erneuerung der  Bulgarisch  Orthodoxen Kirche  an,  wie die (Wieder-)Einführung von 
„evangelischen“ Predigten289 oder modernes „verständliches“ Bulgarisch als Liturgiesprache 
289 Damit wird auf den Inhalt der Predigten verwiesen, wie sie der orthodoxe Bischof in Vraca Sofronij beispiel-
gebend gehalten habe (Sečanov 1895:61).
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(Sečanov 1895:61-65). Eine Abschaffung der orthodoxen Kirche oder deren Ersetzung durch 
die evangelische Kirche entsprach nicht den Absichten der BEG.
Der  grundsätzlich  gute  Willen  der  BEG  gegenüber  der  Orthodoxen  Kirche  wurde 
besonders bei manchen Jahresversammlungen deutlich. Im Bericht über die Versammlung in 
Meričleri 1896 wird erwähnt, dass der örtliche Priester an den meisten öffentlichen Sitzung 
teilgenommen hatte. Um diese „Höflichkeit“ zu erwidern,  nahmen mehrere Mitglieder der 
BEG an der sonntäglichen Liturgie in der orthodoxen Kirche teil. Sie berichteten daraufhin 
freudig  von  der  gehörten  engagierten  Predigt  über  die  Sonntagsheiligung  (Zornica 
13. 4. 1896:58). Selbst der Jahresbericht erwähnte den „guten Priester“ in Meričleri, der das 
Wort Gottes predigte (Bericht 1896:6). Nachdem gerade auch in Meričleri das Verhältnis zwi-
schen der orthodoxen und der evangelischen Bevölkerung anfangs sehr schwierig war (Ilčev 
& Mitev 2003:114), zeigen die folgenden Jahresversammlungen dort (1906 und 1914), dass 
sich das Verhältnis sehr gebessert hatte. In beiden Jahren waren viele orthodoxe Einwohner 
bereit,  evangelische Gäste bei  sich aufzunehmen, was eine große Hilfe bedeutete (Bericht 
1914:1,8). Die orthodoxe Bevölkerung in Meričleri war jedoch in der Hinsicht keine Aus-
nahme. Diese Offenheit ist für mehrere Orte bezeugt (Bericht 1921:3; Sečanov 1925:23).
In den 40er Jahren scheint sich die Beziehung zwischen der orthodoxen und der evange-
lischen Bevölkerung sowie den Teilnehmern bei den Jahresversammlungen (vor allem in klei-
neren Ortschaften) weiter verbessert zu haben. Zjapkov (1940:2) z. B. nannte das Verhältnis 
zwischen den beiden Gruppen in Popovica 1940 „brüderlich“. Der Höhepunkt in dieser Hin-
sicht war wohl die Jahresversammlung im Dorf Chotanca 1947. Der ausführliche Bericht von 
Trifon Dimitrov in der Zornica (D.[imitrov] 1947c:3) gibt einen Einblick in die Geschehnisse 
und lohnt ausführlich wiedergegeben zu werden. Das Grußwort des örtlichen Priesters, in dem 
er betonte,  dass die Kämpfe gegeneinander der Vergangenheit  angehörten und es jetzt um 
gemeinsame Anstrengungen  „für  die  christliche  Erneuerung“  gehe,  „elektrisierte  die  Ver-
sammlung und rief hörbare Zustimmung hervor“. Diese außergewöhnlich offene Haltung des 
Priesters zeigte sich noch deutlicher darin, dass der evangelische Pastor aus Šumen eingeladen 
wurde, die Predigt am Ende der Liturgiefeier in der orthodoxen Kirche zu halten, was er auch 
tat. Der „brüderliche Geist“ zwischen den Konfessionen sei vor allem bei dem gemeinsamen 
Gebet Evangelischer wie Orthodoxer für den dringend notwendigen Regen auf den Feldern 
vor dem Dorf deutlich geworden und werde wohl lange im Gedächtnis aller Beteiligten haften 
bleiben. Dimitrov nannte die demonstrierte „überkonfessionelle Solidarität, christliche Liebe 
und hingegebene Einheit“ eine „bewegende Manifestation, die sicherlich auch die Engel im 
Himmel zu Tränen gerührt  habe“. Auch wenn wahrscheinlich nicht jeder Teilnehmer eine 
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solche Begeisterung und überschwängliche Worte für die Ereignisse der Jahresversammlung 
aufgebracht hat, so wird doch zweierlei deutlich: Zum einen zeigt sich, dass ein solch außer-
ordentlich gutes Verhältnis zwischen orthodoxer  und evangelischer Seite immer noch eine 
Ausnahme darstellte,290 und zum anderen wird die grundsätzlich offene Haltung der BEG 
gegenüber der orthodoxen Kirche deutlich, die sich in dieser Freude ausdrückt. Andererseits 
war diese Offenheit auf Kontakte und gemeinsame Veranstaltungen beschränkt. Die Mitglied-
schaft in der BEG war seit 1925 ausdrücklich auf evangelische Christen begrenzt (Satzung 
1925:§4) und ließ Orthodoxe nur als Spender zu.
 6.5  ZUSAMMENFASSUNG
Der BEG war ganz offensichtlich ein interdenominationelles Selbstverständnis eigen, ohne 
dass dies jedoch zu Beginn schriftlich festgehalten worden wäre. Dies wurde auch allgemein 
so anerkannt. Erstaunlich ist, dass die BEG auch ohne eine in irgendeiner Form festgelegte 
Glaubensgrundlage eine erstaunliche theologische Einheit zeigte. Außer den Diskussionen um 
den Umgang mit der Liberalen Theologie sind aus ihrer Geschichte keine weiteren theologi-
schen Streitthemen bekannt.
Die BEG entstand hauptsächlich im Umfeld der südlichen Gemeinden und war unter 
deren Gemeindegliedern und Sympathisanten durchgehend gut verwurzelt. Dies resultierte in 
einem andauernden Übergewicht von kongregationalistischen Gemeindemitgliedern unter den 
Mitgliedern und Spendern der BEG, was die interdenominationelle Identität der BEG in der 
Praxis immer wieder herausforderte. Auch das Ringen um Einfluss innerhalb der BEG in den 
späten 1920er und 30er Jahren hatte eine denominationelle Komponente. Hinzu kamen auch 
(vor  allem im Zusammenhang mit  dem Rückzug des  American Board)  bestimmte Erwar-
tungen  der  Kongregationalisten  an  die  BEG,  nach  welchen  die  finanzielle  Unterstützung 
durch die BEG entsprechend der hohen Mitgliederzahlen aus ihren Reihen ausfallen sollte.
Obwohl ihr Anliegen, die Frage der Erwachsenentaufe in die BEG hineinzutragen abge-
lehnt  worden  war,  engagierten  sich  anfangs  viele  der  Baptisten  für  die  BEG.  Allerdings 
spielte die zahlenmäßig sehr kleine Gruppe innerhalb der BEG kaum eine Rolle. Dies änderte 
sich erst in den letzten zehn Jahren des aktiven Bestehens der BEG, nach der Aussöhnung mit 
dem Baptistenbund, die in Folge der Trennung 1932 notwendig geworden war. Unterreprä-
sentiert waren in den ersten Jahrzehnten die Methodisten. Auf Empfehlung der Kirchenleitung 
290 Wobei Dimitrov (1947c:3)  noch weiter  Beispiele  außerhalb  der  BEG nennt,  die  ein  gutes  Einvernehmen 
sowie eine beachtliche Zusammenarbeit zwischen Orthodoxen und Evangelischen in diesen Jahren deutlich 
machen. Ein weiteres Beispiel findet sich in der Zornica (23. 10. 1948:1).
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engagierten sich aber nach 1912 immer mehr methodistische Gemeindeglieder für die BEG. 
So  zeigt  sich  eine  zunehmende  Realisierung  der  Interdenominationalität  der  BEG in  den 
letzten drei Jahrzehnten ihres aktiven Bestehens. Nur aus der schnell wachsenden Pfingstbe-
wegung ließen sich vergleichsweise nur wenige für eine Mitgliedschaft in der BEG gewinnen, 
und das,  obwohl  alle  frühen  Leiter  des  Pfingstbundes  zumindest  zeitweise Mitglieder  der 
BEG waren.
Die BEG stand zu keiner der anderen evangelischen Organisationen in irgendeiner orga-
nisatorischen Beziehung. Verbunden waren sie nur durch das gemeinsame Ziel, das Evange-
lium in Bulgarien zu verbreiten. Die engen personellen Verflechtungen sind auffallend aber 
nicht verwunderlich. Die insgesamt geringe Zahl an Evangelischen in Bulgarien, zusammen 
mit der noch geringeren Zahl an fachlich qualifizierten Personen, die die finanzielle und logis-
tische Möglichkeit hatten, sich in solchen Vereinen als Leiter zu engagieren, stehen einer im 
Vergleich großen Vielfalt von evangelischen Organisationen und Einrichtungen gegenüber. 
Es wird deutlich, dass vor allem Pastoren in den leitenden Positionen der verschiedenen evan-
gelischen Vereine tätig waren und somit ein sehr begrenzter Kreis von Personen. Offensicht-
lich wurde vor allem ihnen die fachliche und wohl auch geistliche Kompetenz zugesprochen, 
solch eine Position einzunehmen.291 Dies führte zu einer gewissen Ämterhäufung der füh-
renden Pastoren, wie sie vor allem – aber nicht ausschließlich – bei D. N. Furnadžiev deutlich 
wird, der sowohl in der BEG, der OEC, der Predigerbruderschaft, als auch im Theologischen 
Seminar Samokov eine entscheidende Rolle spielte. In ähnlicher Weise war M. N. Popov in 
der Leitung mehrerer Organisationen engagiert.
Im Hinblick auf das Verhältnis zur Bulgarisch Orthodoxen Kirche ist festzustellen, dass 
die BEG von dieser wie alles Evangelische mit dem Label „fremd“ versehen wurde. Eine kon-
krete Beschäftigung mit der BEG von Seiten der orthodoxen Kirche fand nur in der Auseinan-
dersetzung mit verschiedenen Artikeln der Zornica in der Kirchlichen Zeitung statt. Auf per-
sönlicher Ebene waren jedoch zunehmend Kontakte vorhanden, gerade auch im Umfeld der 
Jahresversammlungen. Von Seiten der BEG zeigt die überlieferte Freude über solche Begeg-
nungen eine grundsätzlich positive und offene Haltung gegenüber der orthodoxen Bevölke-
rung – neben stellenweise geäußerter Kritik, die sich hauptsächlich an die orthodoxe Kirche 
als Institution richtete.
291 Vgl. Kapitel 8.2.3.
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 7.  DAS VERHÄLTNIS ZWISCHEN DER BEG UND DEN 
MISSIONAREN
Der Frage nach dem Einfluss der in Bulgarien anwesenden Missionare auf die Gründung der 
BEG wurde schon erörtert (Kapitel 3.5). Offen bleibt das weitere Verhältnis zwischen den 
Missionaren und der BEG sowie die Art der gegebenenfalls vorhandenen Zusammenarbeit. 
Da alle Beteiligten grundsätzlich dasselbe Anliegen verfolgten, und sowohl die Zielgruppen 
als auch die gewählten Mittel sich nicht grundlegend unterschieden, muss diesem Punkt nach-
gegangen werden.
Obwohl während der über 70-jährigen aktiven Geschichte der Bulgarischen Evangeli-
schen Gesellschaft Missionare verschiedener Missionsgesellschaften in Bulgarien tätig waren, 
beschränkten sich die intensiveren Kontakte der BEG vor allem auf Missionare des American 
Board und der Methodistischen Mission. Es gibt keine Hinweise auf Kontakte zwischen der 
BEG und baptistischen Missionaren. Die Missionare der Pfingstbewegung, die in den späten 
1920er und Anfang der 30er Jahre in Bulgarien tätig waren, Nikolov (Zarev 1993:110-111), 
Zaplišni (:23-24) und Rachnev (:112) scheinen von der BEG nicht als Vertreter ihrer Mission 
wahrgenommen worden zu sein, sondern ausschließlich als Leiter der bulgarischen Pfingstbe-
wegung – was evtl. an ihrer (bulgarischen, im Fall von Zaplišni ukrainischen) Herkunft liegen 
könnte. Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dass die BEG (nach deren Aufnahme in die OEC 
und BEG) Kontakt zu ihnen gesucht hatte, vielmehr war es so, dass die drei als Einzelper-
sonen den Kontakt zur BEG suchten und deren Mitglieder wurden. Eine weitere Zusammen-
arbeit oder ein engeres Verhältnis zur BEG sind nicht bekannt.
Auch zu anderen vertretenen Missionsorganisationen sind kaum Verbindungen bekannt. 
Zur Deutschen Orientmission (DOM), die seit Anfang des 20. Jahrhunderts unter türkischen 
Muslimen in Bulgarien wirkte, waren nur einige wenige lose Kontakte vorhanden. Im Jahr 
1901 wurde in Deutschland ein Brief der BEG292 an den Gründer der DOM Dr. Lepsius ver-
öffentlicht, der um eine Zusammenarbeit des Evangelisten der DOM mit den einheimischen 
Predigern warb (Damianov 2003:70). Während des Ersten Weltkrieges gab es offensichtlich 
gute Kontakte zwischen dem damaligen Vorsitzenden der  BEG  Furnadžiev und Missionar 
292 Konkret ist von einem Brief des „Vorsitzenden Sečanov und des Schriftführers Cakov“ von „einer Konferenz 
der bulgarischen Pastoren und Prediger in Plovdiv“ die Rede (Damianov 2003:70). Da die Jahreskonferenz 
der BEG im Jahre 1900 in Plovdiv stattfand und im selben Jahr Sečanov und Cakov in den erwähnten Posi-
tionen im Vorstand der BEG waren, lässt sich schließen, dass hier von der BEG die Rede ist. Der entspre-
chende Jahresbericht der BEG schweigt allerdings zu diesem Thema.
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Awetaranian  von der  DOM (Damianov 2003:131,144).  Ob dies  allerdings  in  Furnadžievs 
Eigenschaft als Vertreter der BEG geschah, ist nicht klar. Zumindest für 1929 ist dokumen-
tiert, dass der deutsche Missionar der DOM, Ernst Max Hoppe, Mitglied der BEG war. Wei-
tere Kontakte entstanden Anfang der 30er Jahre, als sich die BEG wie auch die DOM beim 
„Balkan Literature Committee for Moslems“ engagierten (MEC026:877). Über das Zustande-
kommen einer konkreten Zusammenarbeit ist jedoch nichts bekannt.
Andere christliche Organisationen,  wie die Bibelgesellschaften oder die Bible Lands 
Missions' Aid Society, hatten meist keine ständigen Vertreter in Bulgarien, sondern nur rei-
sende Agenten in der Region, unterstützten aber vor allem finanziell verschiedene Projekte in 
Bulgarien und speziell der BEG. Obwohl es sich nicht um klassische Missionsorganisationen 
handelt, können sie durch ihre ähnliche Zielsetzung doch in denselben Rahmen eingebettet 
werden. Daher soll in diesem Kapitel auch das Verhältnis der BEG zu den Vertretern solcher 
Gesellschaften behandelt werden.
 7.1  DAS VERHÄLTNIS DER BEG ZU DEN MISSIONEN UND IHREN 
MISSIONAREN
In der Satzung der BEG werden Missionare nirgendwo als separate Gruppe erwähnt. Wie die 
Praxis zeigte, waren sie aber offensichtlich von Anfang an als Mitglieder und Spender in der 
BEG willkommen. Spätere Versionen der Satzung sprechen dann ausdrücklich davon, dass 
jeder Gläubige, egal welcher Nationalität, Mitglied der BEG werden könne (Satzung 1897:§6 
Anm. 2; Satzung 1915:§6) – was sich jedoch kaum nur auf Missionare bezog. Als ordentliche 
Mitglieder hatten Missionare dieselben Rechte wie die bulgarischen. Allein die relativ kleine 
Menge an Stimmen im Vergleich zur Zahl der anderen  Mitglieder begrenzte ihren Einfluss. 
Ob es möglich gewesen wäre, dass ein Missionar in den Vorstand der BEG gewählt wird, ist 
nicht eindeutig auszumachen. Eine Voraussetzung dafür war die Mitgliedschaft in einer evan-
gelischen  Gemeinde (Satzung 1875:§15).  Ob  Missionare  allerdings  in  diesem Sinne  Mit-
glieder der bulgarischen Gemeinde waren, ist nicht  klar. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, 
dass die Frage nach einem Missionar im Vorstand innerhalb der BEG irgendwann zur Sprache 
gekommen wäre. Eindeutig belegt ist jedoch die Tatsache, dass über die ganzen Jahre hinweg 
nie ein Missionar einen Posten im Vorstand der BEG eingenommen hat – wohl aber verein-
zelt in verschiedenen für bestimmte Aufgaben zusammengestellten Komitees. Ob die Gründe 
dafür in der Satzung lagen oder ob eine (unausgesprochene) Übereinkunft darüber bestand, 
dass die BEG ausschließlich von Bulgaren geleitet werden sollte, muss offen bleiben.
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Die  BEG  anerkannte  von  Beginn  an  die  wichtige  Rolle,  die  die  beiden  großen 
Missionen und ihre Missionare für die bulgarischen Protestanten innehatten. In identischen 
Briefen an das American Board wie an die Methodistische Mission brachte die BEG 1881 
ihren Dank und ihre Verbundenheit diesen gegenüber zum Ausdruck. Indem die Verfasser die 
bestehenden evangelischen Gemeinden und Gemeinschaften mit ihren Predigern und Pastoren 
als direkte Frucht der Missionsarbeit beschrieben und dann davon sprachen, dass „dadurch 
aufgeklärte Bulgaren“ die BEG gegründet hätten, schlossen sie letztlich auch die BEG in die 
Reihe  der  Früchte  der  Missionsarbeit  ein  (Missionary  Herald 1881:433-434;  MEC002). 
Damit  stellten sie eine enge ideelle Verbindung zwischen der BEG und den Missionen her. 
Diese wurde auch in späteren Publikationen immer wieder betont:
It is impossible, also, not to sympathize with their [the missionaries'] work, and as 
our  Society  is  pursuing the  same object, nothing  prevents  us  from working  in 
harmony and  fellowship with them. Such  was  the spirit  of  the  founders  of  the 
Society 18 years ago, and such are the sentiments of its present members (BEG 
1893:5-6).
Die insgesamt harmonische und freundschaftliche Zusammenarbeit mit den Missionaren 
wurde in vielen Äußerungen herausgestellt. Allerdings muss hinzugefügt werden, dass in den 
ersten Jahrzehnten hauptsächlich das American Board im Blickfeld der BEG lag. In vielen 
Publikationen wird aus dem Kontext deutlich, dass die Verfasser, wenn sie von Mission oder 
den Missionaren redeten, auf das American Board und seine Missionare Bezug nahmen (BEG 
1894:6;  Canov 1909:42).  Wie der  oben  erwähnte  Brief  an  beide  Missionen  jedoch  zeigt, 
bedeutete dies keinesfalls, dass die BEG überhaupt keinen Kontakt mit den Missionaren der 
Methodistischen Mission hatte oder haben wollte. Dies wird auch durch die Tatsache bestä-
tigt, dass die BEG 1884 neben einem Delegierten für die Missionskonferenz der European 
Turkey Mission des American Board, auch (zum ersten Mal) einen Vertreter zur Konferenz 
der Methodistischen Mission sandte (Bericht 1884:2).
In die Reihe der engen ausländischen Freunde der BEG müssen auch die British and 
Foreign Bible Society sowie die American Bible Society eingereiht werden. Die BEG drückte 
immer wieder ihre Verbundenheit und ihre Dankbarkeit für die erfahrene Unterstützung der 
beiden Bibelgesellschaften aus (ABC052:618; Bericht 1900:13; Bericht 1935:12-13). Auch 
die Einladung aller Missionare samt Ehefrauen zu den Jubiläumsfeierlichkeiten der BEG im 
Jahre  1900 zeigt  die  grundsätzliche  Verbundenheit,  die  die  BEG zu den  Missionen  hatte 
(Bericht  1900:11).  Allerdings war zu dieser Zeit  kein methodistischer Missionar im Land, 
aber  mehrere  der  Missionare  des  American  Board  und der  Vertreter  der  American  Bible 
Society nahmen die Einladung an (Bericht 1900:11). Bei der Feier zum 50-jährigen Bestehen 
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der BEG 1925 wurde die enge Verbindung zwischen der BEG und den beiden Missionen 
deutlich  gemacht,  indem  je  ein  Vertreter  des  American  Board  und  der  Methodistischen 
Mission neben den vier damals noch lebenden Gründungsmitglieder der BEG vorne auf dem 
Podium ihren Ehrenplatz zugewiesen bekamen (Bericht 1925:6). Umgekehrt nahm die BEG 
einen wichtigen Platz bei den Feierlichkeiten zu 50 Jahren evangelischer Mission (1908) ein 
(Mojzes  1965:179).  Neben  der  Arbeit  der  Missionen wurde  auch  die  Geschichte  und  die 
Arbeit der BEG in mehreren Ansprachen gewürdigt (50 Jahre Mission 1909:32-42,43-65).
 7.2  DAS VERHÄLTNIS DER MISSIONARE DES AMERICAN BOARD ZUR 
BEG
Mehrere Missionare des American Board waren von Beginn an als Mitglieder in der BEG 
engagiert.  In  seinem  Bericht  über  die  neue  Gesellschaft  erwähnt  Missionar  Clarke,  dass 
Missionare Mitglieder werden könnten und dass diese Möglichkeit vier der in Bulgarien sta-
tionierten European Turkey Missionare wahrgenommen hätten (Missionary Herald 1876:259-
260; Bericht 1877-80:10). Das entsprach zu diesem Zeitpunkt der Hälfte der im Land tätigen 
männlichen ABCFM Missionare. Ab den 1880er Jahren lag der Prozentsatz noch höher. Zeit-
weise waren sogar alle Missionare des American Board (oft auch mit Ehefrauen) Mitglieder 
der BEG (BEG 1894:6). House war ab 1890 Ehrenmitglied der BEG (Bericht 1890:11) wie 
auch Clarke ab 1893 (Bericht  1893:7) und Kingsbury ab 1895 (Bericht  1895:9). Alle drei 
Missionare wurden ab 1897 als Vollmitglieder geführt (1898:17).
Über  die  ganzen  Jahre  hinweg waren  die  Missionare  des  American  Board  auch  als 
Redner  und  Prediger  bei  den  Jahresversammlungen  der  BEG  eingeladen  –  was  sie 
offensichtlich gerne wahrnahmen (Zornica 1. 5. 1893:70). Faktisch war jedes Jahr mindestens 
einer der Redner bei den öffentlichen Veranstaltungen der Jahresversammlung ein Missionar 
des American Board. Während die BEG mit dem Tod der Missionare Haskell (1913), Marsh 
(1914),  Clarke  (1916)  und  Baird  (1917)  binnen  weniger  Jahre  eine  große  Zahl  sehr 
engagierten  Unterstützer  verlor,  waren  auch  noch  in  späteren  Jahren  der  Großteil  der 
Missionare (Voll-)Mitglieder der BEG: 1930 waren zehn Missionare Vollmitglieder293 und 
weitere drei  Jahresmitglieder  der  BEG. Wenn man dies mit der Namensliste der  ABCFM 
Missionare von Mojzes (1965:304) für Ende der 20er Jahre vergleicht, sowie die vor 1930 
verstorbenen oder ausgetretenen Missionare abzieht, bleiben nur drei ledige Missionarinnen, 
293 Davon waren zwei Ehefrauen von Missionaren.
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die nicht in der BEG engagiert waren. Somit setzte sich die hohe persönliche Unterstützung 
der BEG durch die Missionare des American Board bis zu deren Rückzug aus Bulgarien fort.
 7.2.1  FELDER UND FORMEN DER DIREKTEN ZUSAMMENARBEIT
Neben dem persönlichen Engagement der meisten Missionare des American Board, und der 
indirekten Zusammenarbeit zwischen der Mission und der BEG was die Verfolgung desselben 
Zieles anbelangte, unterstützte die European Turkey Mission auch als Organisation die Arbeit 
der BEG. Im Geschäftsjahr 1883/84 ist zum ersten Mal eine Spende des American Board in 
der  Buchführung der  BEG aufgelistet  –  die in  ihrer  Höhe ein Drittel  der  Einnahmen der 
Gesellschaft  in  diesem Jahr  ausmachte (Bericht  1884:18).  Diese  finanzielle  Unterstützung 
wurde vor allem für die Entlohnung von Predigern (vor allem in Sofia und Dupnica) und Kol-
porteuren eingesetzt  (ABC051:610).  Bitten der  BEG um weitere Unterstützung für  andere 
evangelischen Gemeinschaften mussten aber zu anderen Zeiten aus Mangel an Geldern abge-
lehnt werden (ABC094).
Die  Gemeinde in  Sofia  war  der  erste  Ort,  an  dem sich  BEG und American  Board 
gemeinsam engagierten (ABC165). In den Jahren vor 1883 ohne einen ständigen Prediger in 
Sofia halfen immer wieder auch Missionare der Station Samokov aus, deren Kosten die BEG 
mit übernahm (Bericht 1884:19).  Zu der Teilung der finanziellen Last für die Prediger kam 
die uneingeschränkte Unterstützung der Missionare der European Turkey Mission für den Bau 
eines Kirchengebäudes in Sofia. Sie übermittelten 1884 an die Missionsleitung die entspre-
chende Anfrage der BEG für die von ihr verantwortete Gemeinde mit der dringenden Bitte, 
diese positiv zu beantworten (ABC081) – was auch geschah. Mehr als die Hälfte der benö-
tigten  Summe  für  den  Bau  wurde  vom  American  Board  zur  Verfügung  gestellt 
(ABC052:617). Es wird berichtet, dass gerade auch die Arbeit der European Turkey Mission 
in und um Samokov von der Arbeit der BEG profitierte. Vor allem die von der BEG ange-
stellten Kolporteure, die von Sofia aus auch in dieser Gegend wirkten, hatten nach Ansicht 
der Missionare einen nicht unbeträchtlichen Anteil am Erfolg der Bemühungen der Missio-
nare, die örtliche Bevölkerung mit dem Evangelium zu erreichen (ABC040:119).
Eine ähnlich enge Zusammenarbeit gab es auch vereinzelt an anderen Orten, wie z. B. 
in Dupnica oder Ichtiman (ABC095:392).294 Wie die BEG, so betonten auch die Missionare 
des American Board immer wieder die allgemein gute Zusammenarbeit zwischen den beiden 
Organisationen, gerade was die Evangelisationsarbeit anging (Missionary Herald 1882:480; 
Missionary News 30. 4. 1885:3; Missionary Herald 1889:13).
294 Beide Orte liegen rund 60 km von Sofia entfernt.
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Die  BEG  war  auch  teilweise  in  die  Diskussion  der  südlichen  Gemeinden  mit  der 
Mission um die Höhe der Gehälter der Pastoren involviert – auch auf Anfrage der Mission. 
American Board Missionar Clarke berief sich in der Diskussion um die Gehaltsvorstellungen 
potentieller neuer bulgarischer Pastoren auf die Meinung der BEG:
Although they [the annual meeting of the society] do not accept of [sic!] any offi-
cial  responsibility  in  such  cases,  yet,  at  that  time  some of  their  best  men  are 
together and can consult outside of the meetings of the Society. For the American 
Board to ignore or act contrary to the opinion of so capable men, in the matter of 
support, would not be wise (ABC131).
Schon 1896 setzte sich die BEG in einem Brief an die Leitung des American Board für 
die südlichen Gemeinden ein, denen die Halbierung der Unterstützung durch die Mission auf 
Grund der  schlechten  finanziellen Lage  des  ABCFM angekündigt  worden  war.  Die BEG 
bedankte sich  für  die schon geleistete  Hilfe  der  Mission und bat  gleichzeitig  eindringlich 
darum, diese Unterstützung nicht weiter zu kürzen oder gar einzustellen. Um die erfreuliche 
Entwicklung an vielen Orten nicht zu gefährden, seien diese Gelder für die Bezahlung von 
Predigern unbedingt notwendig  (Missionary Herald 1896:275). Nach ausführlichen Diskus-
sionen nahm die Leitung des American Board tatsächlich einen Teil der Kürzungen zurück 
(Missionary News 10.8.1896:13). Einige Jahre später schrieb die BEG auf Beschluss der Jah-
resversammlung 1910 an die European Turkey Mission, und stellte sich damit wieder an die 
Seite der Union der Evangelischen Gemeinden, indem sie um mehr finanzielle Unterstützung 
für  Pastoren-  und Predigergehälter  bat  –  selbst  wenn dies  bedeute,  dass  dadurch  weniger 
Missionare in Bulgarien stationiert sein könnten (ABC501). Auch im Komitee zum „Unter-
halt der Gemeinden“ („Komitet cărkovna izdrăžka“), das die Gehälter der Pastoren von klei-
neren Gemeinden und deren Finanzierung regeln sollte, waren seit 1922 neben je zwei Vertre-
tern der südlichen Gemeinden und der Mission auch zwei Delegierte der BEG eingebunden 
(Kuličev 1994:243). Dieses Arrangement wurde wohl 1928 dahingehend geändert, dass zwei 
weitere Vertreter der Union der Evangelischen Gemeinden die Plätze der BEG einnahmen 
(KAB203).
Aber nicht nur in der Frage der Unterstützung von Pastoren und Gemeinden, sondern 
auch im Bestreben,  diese selbständig und von finanziellen Hilfen unabhängig zu machen, 
arbeiteten die BEG und die Missionare Hand in Hand. Mitglieder des Vorstandes der BEG 
waren im Auftrag oder auf Einladung von Missionaren unterwegs,  um die Gemeinden zu 
größtmöglicher finanzieller Unabhängigkeit zu ermutigen (Bericht 1911:8). Daneben wurde 
auch die BEG in die Finanzierung von Projekten der Missionare einbezogen. 1898 erklärte 
sich die BEG dazu bereit, mindestens ein Prozent der benötigten Summe für den Umbau des 
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amerikanischen Jungengymnasiums in Samokov aufzubringen. Dazu sandte sie entsprechende 
Rundschreiben an Absolventen der Schule sowie an Pastoren und Prediger (ABA017:38). Ob 
dieses Ziel erreicht wurde, ist allerdings nicht bekannt. Im Jahresbericht von 1900 wird nur 
noch einmal bekräftigt, dass die BEG so bald wie möglich ihren Teil der Kosten unter Bul-
garen einsammeln sollte (Bericht 1900:14).
Außer den Zuwendungen für den Unterhalt von Predigern in den frühen Jahren transfe-
rierte die European Turkey Mission in den Jahren 1899 und 1900 Gelder aus ihrer Literatur-
abteilung an die BEG, um die Herausgabe der Monatszeitschrift Hausfreund weiter zu ermög-
lichen (ABC186). Über die im Laufe der Zeit immer intensiver werdende Zusammenarbeit 
zwischen dem American Board und der BEG im Hinblick auf  die Zeitung  Zornica ist  an 
anderer  Stelle  schon  berichtet  worden  (vgl.  Kapitel 5.1.1.4).  Praktisch  von  Beginn  ihres 
Bestehens an wurde die BEG von den Missionaren immer wieder bewusst in die Diskussion 
um die Zukunft der Zornica miteinbezogen. Schon 1881 hatten die Missionare die BEG ein-
geladen, einen Delegierten für die Mitarbeit bei der Herausgabe der Wochenzeitung zu senden 
(ABC045:217), oder baten sie z. B, zu bestimmten Fragen Stellung zu beziehen (CDA501:12-
13). Nachdem die Zornica in die Verantwortung der BEG übergegangen war, stellte sich die 
Mission 1923 in den schwierigen Zeiten der Inflation auf die Seite der BEG und bot an, sich 
finanziell  zu beteiligen,  falls  die  BEG über  eine bestimmte Summe hinaus gefordert  sein 
würde (Bericht 1923:11). Dadurch leistete die Bulgarian Mission295 des American Board von 
1925 (Bericht  1925:30) bis zu ihrem Rückzug aus Bulgarien einen wichtigen Beitrag zum 
Erhalt der Zornica (ABC595). Mit dem Rücktritt Markhams vom Redaktionskomitee der Zor-
nica auf Grund der theologischen Differenzen hatte die jahrelange enge  inhaltliche Zusam-
menarbeit an der Zornica zwischen der BEG und dem American Board schon 1925 ein Ende 
gefunden.
Ab 1881 war die BEG ständig im Literaturausschuss der European Turkey Mission ver-
treten (ABC045:215). Gemeinsam mit der Methodistischen Mission wurde angestrebt, durch 
eine  gute  Kommunikation unnötige  Überschneidungen  in  Literaturprojekten  zu vermeiden 
(ABC083:494). Auch im Vertrieb der Schriften wurde zusammengearbeitet, indem die ein-
zelnen  Buchläden,  Bücherlager  und  Kolporteure  auch  die  Veröffentlichungen  der  jeweils 
anderen Organisationen im Angebot hatten (ABA019; ABC100; Bericht 1916:9-10).
In ähnlicher Weise wie in Sachen  Zornica auf die Einsicht und Erfahrung der Mitar-
beiter der BEG bauend, luden die Missionare ab 1881 Vertreter der BEG ein, im Kuratorium 
295 Die  European  Turkey  Mission  des  American  Board  war  1913  in  Balkanmission  und  1923  in  Bulgarian 
Mission umbenannt worden.
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der  evangelischen  Schulen  in  Samokov  sowie  in  deren  Prüfungskomitee  mitzuarbeiten 
(ABC045:215).  Wenn weitreichende  Entscheidungen  anstanden,  wurde  die  BEG von den 
Missionaren gelegentlich auch dazu aufgefordert, eine offizielle, schriftliche Stellungnahme 
dazu zu verfassen (ABC185:080). An anderer Stelle wurde die hohe Wertschätzung, die die 
Missionare der Meinung der BEG in vielen Fragen entgegenbrachten, offen ausgedrückt:
We are always thankful for suggestions from the Bulgarian workers in this Society 
as to kinds of work, which they think we ought to undertake, or to which they think 
we should give more emphasis (ABC188:176-177).
Mit der Ankunft einer neuen Generation von Missionaren ab dem Ende des 19. Jahrhun-
derts und dem Ausscheiden der Veteranen der Mission wurde die Zusammenarbeit zwischen 
dem American Board und der BEG aber weniger eng. Dies ist Teil darauf zurückzuführen, 
dass es ab der Jahrhundertwende immer weniger direkte Überschneidungen in den Arbeitsbe-
reichen der beiden Organisationen gab, was durch die Fokussierung der Missionsarbeit des 
American Board auf Literaturarbeit und vor allem auf Ausbildung296 bedingt war. Die neue 
Generation  von Missionaren  war  weit  weniger  in  die  direkte  Evangelisationsarbeit  einge-
bunden als ihre Vorgänger. Schon 1910 wurde berichtet, dass „die evangelistische Arbeit der 
Mission  von  der  Bulgarischen  Evangelischen  Gesellschaft  stark  unterstützt  und zu einem 
großen Teil verantwortet wird“ (ABA022:97).  Auch die schon erwähnten Differenzen über 
die Neue Theologie mit der neuen Generation von Missionaren mögen zu einer weiteren Ent-
koppelung zwischen der BEG und der letzten Generation Missionare des American Board in 
den 1920er Jahren beigetragen haben.
 7.2.2  DIE VERTRETUNG DER BEG BEI DEN JAHRESKONFERENZEN
Obwohl die BEG in den ersten Jahren ihres Bestehens nicht offiziell bei den Jahreskonfe-
renzen der European Turkey Mission vertreten war, war sie doch durch die anwesenden Pas-
toren und Leiter der südlichen Gemeinden, von denen manche im Vorstand der BEG waren, 
gut repräsentiert.  Die Vertreter der Gemeinden waren eingeladen, mit den Missionaren „alle 
Fragen, an denen ein gemeinsames Interesse besteht,“ zu beraten (ABC015). Dieses Angebot 
wurde 1880 von der Mission ausdrücklich auf Themen ausgeweitet, die die Arbeit der Bulga-
rischen Evangelischen Gesellschaft betrafen (ABC016:106).
296 Die Missionare des American Board waren zu dieser Zeit in folgende Ausbildungsprojekte auf dem Balkan 
involviert: die Samokovschulen bis 1923 (danach als Amerikanisches College in Sofia), der Kindergarten und 
die amerikanische Grundschule in Sofia, die „Volksschule“ für land- und hauswirtschaftliche Ausbildung in 
Pordim (im Bezirk Pleven), und außerhalb Bulgariens die landwirtschaftliche Industrieschule in Solun/Thes-
saloniki (seit 1913 zu Griechenland gehörend), die amerikanische Schule in Bitola/Monastir (ab 1913 zu Ser-
bien gehörend), die amerikanische Schule in Korča/Albanien (Mojzes 1964:339-355).
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Bei der Jahreskonferenz 1881 wurde das Verhältnis der Mission zur BEG ausführlich 
diskutiert (ABC045:210). Neben der Entscheidung über die Mitarbeit der BEG in den wich-
tigsten Gremien der evangelischen Schulen in Samokov sowie im Literaturausschuss, sollte 
die BEG auch als Organisation bei den Jahreskonferenzen der Missionare offiziell durch drei 
Abgesandte repräsentiert werden – und zwar, wie schon die Delegierten der Gemeinden, als 
korrespondierende  Mitglieder  (:215),  d. h.  durch  Anwesenheit  in  allen Sitzungen  in  bera-
tender Funktion ohne das Recht zur Abstimmung (American Board [1839]:6-7). Im Gegenzug 
sollte das American Board die gleiche Anzahl Delegierte zur Jahresversammlung der BEG 
entsenden (ABC045:216). Dies wurde als ein weiterer Schritt zu „Einheit in Geist und Taten“ 
zwischen der BEG und der European Turkey Mission angesehen (ABC070:374). Dafür war 
die Mission auch bereit,  die Kosten für die Anreise der bulgarischen Delegierten zu über-
nehmen (CDA500:7). Im Zuge dessen wurde auch beschlossen, dass die BEG (ähnlich wie 
die  einzelnen  Arbeitszweige  der  Mission)  bei  den  Jahreskonferenzen  der  Mission  jeweils 
einen Bericht über ihre Arbeit geben sollte (ABC045:209).
Zwei Jahre später, bei der Jahreskonferenz der European Turkey Mission 1883, wurden 
weitergehende Schritte hin zu einer noch engeren Einbeziehung der Bulgaren in die Entschei-
dungsprozesse der Mission diskutiert. Zwei Vorschläge wurden beraten: Entweder sollten die 
drei Delegierten der BEG als Vertreter der bulgarischen Gemeinde angesehen und ihnen in 
allen Fragen  Mitbestimmung gewährt  werden,  die nicht  die  internen Angelegenheiten  des 
American Board betrafen, oder aber alle ordinierten Pastoren der südlichen Gemeinden und 
ein  Vertreter  der  BEG  sollten  die  genannten  Rechte  erhalten.  Da  keine  Einigung  erzielt 
werden konnte, wurde die Frage an das Heimatbüro des American Board in den USA ver-
wiesen (ABC046). In der Korrespondenz gibt es keinen Hinweis auf eine erfolgte Entschei-
dung in dieser Frage. Allerdings geht aus den Protokollen der folgenden Konferenzen hervor, 
dass jedes Jahr mindestens ein Vertreter der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft einge-
laden wurde, als korrespondierendes Mitglied an den Sitzungen der Missionare teilzunehmen. 
Somit blieben die Vertreter der BEG bei den Konferenzen der European Turkey Mission vom 
Abstimmungsrecht ausgeschlossen. Welche Gründe hinter dieser (wohl von der Missionslei-
tung getroffenen) Entscheidung gegen ein (von den Missionaren befürwortetes) Stimmrecht 
der Vertreter der BEG lagen, lässt sich aus dem Mangel an  Quellen nicht nachvollziehen. 
Dass es sich aber nicht um eine grundsätzliche Herabstufung der Stimmen der Einheimischen 
handelt, lässt sich daran erkennen, dass die Delegierten der BEG als korrespondierende Mit-
glieder  auf  derselben  Ebene  angesiedelt  waren  wie  die  Vertreter  anderer  Missionen 
(CDA501:9; CDA502:18). Diese Praxis wurde über die ganze Zeit hinweg bis in die 20er 
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Jahre des 20. Jahrhunderts hinein beibehalten – wie auch der Bericht des Vertreters der BEG 
bei den Missionskonferenzen (ABC550). Erst in den letzten zehn Jahren vor dem Rückzug 
des American Board 1933 scheint dies nicht mehr der Fall gewesen zu sein. Neben den schon 
erwähnten sich auseinander entwickelnden Arbeitsbereichen könnte dies auch daran gelegen 
haben, dass sich die BEG, wie auch die Union der Evangelischen (Kongregationalistischen) 
Gemeinden, 1925 ein Stimmrecht für ihre Vertreter bei den Jahreskonferenzen der Mission 
erbat, was beiden aber weiter nicht gewährt wurde (ABC552). Aus dem Jahr 1928 ist bekannt, 
dass anstelle des ausführlichen Berichtes früherer Jahre nur ein kurzer schriftlicher Gruß des 
Vorsitzenden der BEG verlesen wurde, der die Bitte um weitere Unterstützung für die  Zor-
nica enthält (ABC550).  Auch in den Protokollen der  letzten Jahreskonferenzen der inzwi-
schen zur „Bulgaria Mission“ umbenannten Mission wurde weder ein Vertreter der BEG noch 
ein entsprechenden Bericht erwähnt (ABC594; ABC595). Somit deckte sich die abnehmende 
Vertretung der BEG bei den Jahreskonferenzen des American Board mit  der  rückläufigen 
Entwicklung in ihrer Zusammenarbeit.
 7.2.3  DIE BEG AUS SICHT DES AMERICAN BOARD
Die Missionare des American Board waren gegenüber der BEG von Beginn an offen und 
positiv eingestellt.  Ihre ersten vorhandenen Äußerungen über die BEG loben die geistliche 
Reife und das hohe Maß an Initiative, das die Gründer der BEG zeigten (Missionary Herald 
1876:259;  ABA010:15)  und  sprechen  von  der  BEG als  einem „verheißungsvollen  Unter-
fangen“ (ABA010:19) oder von einem „bald sichtbaren, wichtigen Faktor“ in der Evangelisa-
tionsarbeit  (ABC071:416). Es  scheint,  als  ob  die  Missionare  die  Entwicklung  und  das 
Wachstum der BEG und ihrer Leiter allgemein wohlwollend verfolgten (ABC070:373). Auch 
die Missionsleitung in den USA zeigte sich hoch erfreut über die Bildung der BEG und emp-
fahl  den  Missionaren,  die  BEG  so  viel  wie  möglich  einzusetzen297.  Dem  grundsätzlich 
zustimmend sprachen sich die Missionare der European Turkey Mission jedoch dafür aus, der 
BEG zu diesem Zeitpunkt „keine weiteren Lasten aufzuerlegen, bevor sie [die BEG] nicht die 
Fähigkeit habe, die gegenwärtigen zu tragen“ (ABC017:117). Damit wurde der (vor allem in 
den  ersten  Jahrzehnten)  begrenzten  Kapazität  der  BEG  im  finanziellen  und  personellen 
Bereich Rechnung getragen.
Obwohl in späteren Jahren in der Korrespondenz und in den Veröffentlichungen des 
American Board (z. B. dem Missionary Herald) deutlich weniger von der BEG berichtet wird 
als in den ersten zwei Jahrzehnten ihres Bestehens, sind die Äußerungen weiter sehr anerken-
297 Wörtlich „that we utilize the Bulgarian Society as much as possible in carrying on our work“.
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nend. Die BEG wird z. B. als „Triebkraft der Evangelisation in Bulgarien“ beschrieben, die 
für die Missionare eine „Quelle der Ermutigung“ darstelle (ABA018:47). Diese positive Ein-
schätzung teilte offensichtlich auch der Abgesandte der Western Turkey Mission bei der Jah-
reskonferenz  der  European  Turkey  Mission  1889.  In  seinem Bericht  über  die  Konferenz 
spricht er auch ausführlich über die BEG und ihre Arbeit. Als in gewisser Weise Außenste-
hender zeigte er sich von der BEG als einem „interessanten und hoffnungsvollen Zug“ der 
Arbeit und von ihrem „guten Ruf“ beeindruckt (Missionary Herald 1889:276).
Vor allem in den ersten Jahren des Bestehens der BEG benutzten die Missionare des 
American Board das Wort „auxiliary“,  um die BEG zu beschreiben (ABC018; Missionary  
Herald 1880:355). Die schon erwähnte grundsätzlich gute und gleichberechtigte Zusammen-
arbeit zeigt, dass diese „Hilfe“ oder „Unterstützung“, die die Missionare in der BEG sahen, 
nicht etwa als ihnen untergeordnet oder gar weisungsgebunden verstanden wurde. Die Gleich-
stellung der BEG mit anderen Missionsorganisationen in ihrer Teilnahme an den Jahreskonfe-
renzen  bestätigt  diese  Wahrnehmung  der  BEG  als  einem  im  Wesentlichen  ebenbürtigen 
Partner (ABC073:586). Dies zeigt z. B. auch die Aussage von Missionar Clarke, der in einer 
strittigen Frage sein „großes Vertrauen“ in die BEG und andere evangelische Bulgaren aus-
sprach und bereit war, deshalb seine Bedenken zurückzustellen (ABC060:368). Auch die viel-
fach  ausgedrückte  Erwartung,  dass die BEG eines  Tages  die Arbeit  der  Missionare  über-
nehmen würde, verdeutlicht dieses grundsätzliche Vertrauen, das über die Jahre hinweg von 
Seiten der Missionare des American Board der BEG entgegengebracht wurde (ABC031:535; 
ABA012:26; ABC168:745).
Als Anfang der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts die European Turkey Mission über die 
Vertretung der BEG bei ihren Jahreskonferenzen diskutierte, scheint die BEG zumindest teil-
weise als Repräsentant der bulgarischen Gemeinden und speziell der südlichen Gemeinden 
gesehen worden zu sein. Einer der Vorschläge spricht davon, dass die BEG „zur Zeit [1883] 
am umfassendsten  die  evangelischen  Ansichten  unseres  Missionsfeldes  repräsentiert“  und 
daher „bis zur Formierung von kirchlichen Strukturen“ als solche in die Entscheidungen der 
Mission miteinbezogen werden könnte (ABC046:242). Da es eine offizielle Vertretung der 
bulgarischen Gemeinden in der Form des evangelischen (kongregationalistischen) Gemeinde-
bundes erst  ab 1889 gab, war diese Vorgehensweise ein logischer  Schritt.  Allerdings sind 
auch nach 1889 keine anderen offiziellen Vertreter der bulgarischen Gemeinden in den Proto-
kollen der Jahreskonferenzen der Mission genannt,  was darauf hinweisen könnte, dass aus 
Sicht der Mission die BEG die Gemeinden repräsentierte. Dagegen spricht jedoch, dass regel-
mäßig einzelne Pastoren erwähnt werden, die als korrespondierende Mitglieder zu den Sit-
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zungen  eingeladen  wurden  (ABC185:074),  ohne  sie  jedoch  direkt  als  Delegierte  zu 
bezeichnen.  Da  aber  1923  ausdrücklich  ein  Vertreter  der  Union  der  Evangelischen 
Gemeinden erwähnt wird (ABC551), kann wohl davon ausgegangen werden, dass neben dem 
Vertreter der BEG auch immer Delegierte der südlichen Gemeinden – in Gestalt der anwe-
senden Pastoren – bei den Jahreskonferenzen vertreten waren, auch wenn sie in den Proto-
kollen nicht ausdrücklich als solche identifiziert wurden.
Trotzdem scheinen die Missionare des American Board zumindest teilweise die BEG 
als  Vertreter  der  evangelischen  (südlichen)  Gemeinden  angesehen  zu haben.  Dies  kommt 
auch darin zum Ausdruck, dass der Begleitbrief zur Jahreskonferenz der Bulgarian Mission 
des American Board 1928 von vier Bulgaren spricht, die von der BEG gewählt worden seien, 
um die südlichen Gemeinden im Komitee der Mission zur Festlegung der Pastorengehälter zu 
vertreten (ABC550). Dies widerspricht den Angaben des Gemeindebundes, der in seinen Sit-
zungsprotokollen ab 1928 von je vier eigenen Abgesandten in dieses Komitee spricht, und 
dabei die BEG nicht erwähnt (KAB203; KAB106:106). Ob die BEG damit für die Missionare 
die evangelischen Bulgaren überhaupt repräsentierte oder aber als exklusiver Vertreter der 
Süd-Gemeinden angesehen wurde, lässt sich nicht mit letzter Bestimmtheit sagen. Fakt ist, 
dass die Missionare des American Board in ihrer Arbeit natürlich hauptsächlich mit Evangeli-
schen aus den Süd-Gemeinden zu tun hatten, und dass deren maßgebliche Pastoren nahezu 
alle in der BEG engagiert waren. Außerdem bestand der Vorstand der BEG bis ins zweite 
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts hinein fast ausschließlich aus Pastoren und Mitgliedern der 
südlichen Gemeinden. Somit ist es nicht verwunderlich, dass diese Gleichsetzung durch die 
Missionaren vorgenommen wurde, wenn sie auch eine Verkürzung der Tatsachen darstellt. 
Die Ansicht einer exklusiven Vertretung nur der südlichen Gemeinden durch die BEG lässt 
sich nicht erkennen.
Auch die Missionsleitung des American Board scheint die Rolle der BEG nicht immer 
richtig verstanden zu haben. Obwohl Missionar Haskell sich schon im Frühjahr 1890 genötigt 
sah,  das  Verständnis  der  Missionsleitung  im  Bezug  auf  die  BEG  zu  korrigieren 
(ABC135:458-459), wurde augenscheinlich weiter davon ausgegangen, dass es sich bei der 
BEG um eine kongregationalistische statt einer interdenominationellen Organisation handelte. 
Denn ein paar Wochen später wies ABCFM Missionssekretär Clark in seinem Vorschlag zu 
einer  strittigen  Frage  der  BEG offensichtlich  einen  entscheidenden  Einfluss  auf  die  kurz 
vorher  gegründeten  Union  der  Evangelischen  (südlichen)  Gemeinden  zu,  dem  Missionar 
Clarke vehement widersprach:
244
You seem wholly to misunderstand the character of this Society. It has no more to 
do with directing or advising the churches than do the Home Miss. [sic!] or Tract 
Societies to whose work theirs is similar (ABC130:018).
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Missionare des American Board der 
BEG gegenüber  ausgesprochen  positiv  eingestellt  waren  und ihre Arbeit  in  vielem unter-
stützten. Bis zu einem gewissen Grad sahen sie in der BEG eine Vertretung der mit ihnen ver-
bundenen evangelischen Gemeinden in Südbulgarien – was aber nicht exklusiv nur auf diese 
Gemeinden beschränkt  verstanden wurde.  Sicher  war für  die Missionare des ABCFM die 
BEG ein  bulgarischer  Partner,  der  grundsätzlich  sowohl  als  Ansprechpartner  als  auch  als 
Ergänzung zu ihrer eigenen Arbeit und nicht als Konkurrenz gesehen wurde.
 7.3  DAS VERHÄLTNIS DER MISSIONARE DER METHODISTISCHEN MISSION 
ZUR BEG
Im  Gegensatz  zum  American  Board  und  den  durch  ihre  Arbeit  entstandenen  südlichen 
Gemeinden lässt sich die Methodistische Mission nicht in der Weise von der Methodistischen 
Kirche in Bulgarien trennen.  Ihre  Struktur war eine gänzlich andere:  Die Missionare fun-
gierten im Allgemeinen als Pastoren von Gemeinden oder als Superintendenten der ganzen 
Kirche. Jährliche Missionskonferenzen als ausschließliche Treffen der Missionare zu gegen-
seitigem Austausch und dem Treffen wichtiger Entscheidungen gab es in der Methodistischen 
Mission  nicht.  1892  wurden  die  bulgarischen  Methodisten  in  die  weltweite  Struktur  der 
Methodistischen Kirche als „Missionskonferenz“ aufgenommen, was ihnen eine größere Selb-
ständigkeit  brachte  (Barclay 1957:1034). In  den von der  Kirchenverfassung vorgesehenen 
„jährlichen Konferenzen“ kamen Missionare wie einheimische Pastoren und Prediger unter 
der Leitung des zuständigen Bischofs zusammen, um über alle anstehenden Fragen zu beraten 
und Beschlüsse zu fassen. So bildeten diese jährlichen Konferenzen das Leitungsgremium für 
die Mission wie für die einheimische Kirche, deren Arbeit dann unter der Leitung des Super-
intendenten geführt wurde.
Um das Verhältnis der Methodisten zu BEG zu untersuchen und es im Vergleich zu den 
Missionaren des American Board setzen zu können, soll an dieser Stelle trotz der erwähnten 
Schwierigkeiten diese Unterscheidung zwischen Mission und Kirche vorgenommen werden – 
soweit dies möglich ist. Dem entsprechend soll in diesem Unterkapitel der Fokus auf das Ver-
hältnis der Missionare bzw. der Missionsleitung zur BEG liegen,  wie in Kapitel 6.2.2 der 
Schwerpunkt auf die bulgarischen Methodisten, Pastoren wie Laien gelegt wurde.
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In Dokumenten der Methodistischen Mission findet sich relativ selten ein Hinweis auf 
die BEG. Dies kann in sich selbst  schon als Indiz für  ein eher  loses Verhältnis zur BEG 
gewertet werden. Dafür spricht auch, dass Missionare der Methodistischen Mission oft nur 
einzelne Jahren als Mitglieder oder Spender für die BEG aktiv waren. D. S. Challis war der 
erste methodistische Missionar, der 1877 als Spender erfasst wurde, und danach noch einmal 
im Jahr 1886. E. F. Lounsberry war 1881 und 1884 Mitglied der BEG. Allein J. S. Ladd war 
als Vollmitglied (seit 1883) stärker in der BEG engagiert. Er war auch der einzige methodisti-
sche Missionar, der in diesen Jahren einen Vortrag bei den Jahresversammlungen der BEG 
gehalten hat (Bericht 1883:5). Nach dessen Rückkehr in die USA 1892 war für viele Jahre 
kein Missionar der Methodistischen Mission bei der BEG aktiv298 – allerdings hielt sich zwi-
schen 1893 und 1897 mit Superintendent G. S. Davis sowieso nur ein Missionar im Namen 
der Methodistischen Mission in Bulgarien auf, zwischen 1897 und 1905 gar keiner und nach 
1905 wieder nur der Superintendent E. E. Count. Letzterer war zwischen 1910 und 1914 und 
dann wieder ab 1923 Mitglied der BEG, ab 1925 bis zu seinem überraschenden Tod 1928 als 
Vollmitglied. Er war in diesen Jahren auch als Redner zur Jahreskonferenz der BEG einge-
laden (Bericht 1926:4), genauso wie später Alfons Pratsch, der von 1931 bis 1944 den Posten 
des Superintendenten innehatte und ab 1932 Mitglied der BEG war. Die amerikanischen Leh-
rerinnen  am Mädchengymnasium in Loveč scheinen die  ganzen Jahrzehnte über  keinerlei 
Kontakt zur BEG gehabt zu haben; ihre Namen tauchen in keiner Mitglieder- oder Spender-
liste auf.
1895 bestimmte  die  Jahresversammlung der  BEG einen  Delegierten  zur  methodisti-
schen Konferenz und bat gleichzeitig Superintendent Davis ebenfalls einen Abgesandten zu 
den Jahreskonferenzen der BEG zu senden (Bericht 1895:19). Da ein methodistischer Ver-
treter aber im Gegensatz zu Vertretern anderer Organisationen in den folgenden Jahren nicht 
erwähnt wurde, ist anzunehmen, dass der Bitte nicht nachgekommen worden war. Allerdings 
war die Methodistische Mission zu dieser Zeit auch in einer sehr schwierigen Lage und somit 
evtl.  nicht in der Lage,  der Bitte nachzukommen (Frei  2012:116-117,121-122). Auch über 
weitere Delegierte der BEG bei der methodistischen Konferenz ist  nichts bekannt. Erst ab 
1921 findet sich übereinstimmend in den Protokollen der methodistischen Jahreskonferenzen 
wie auch in den Jahresberichten der BEG ein offizieller Vertreter der BEG bei der methodisti-
schen  Konferenz,  der  auch  jeweils  einen  Bericht  über  die  Arbeit  der  BEG  gab  (Bericht 
1922:2; Vasilev [o. J.]/6). In den Jahren dazwischen ist mindestens ein Grußtelegramm der 
298 Ein Vollmitglied der BEG blieb dies bis zu seinem Tod, unabhängig davon ob die Person noch im Lande war  
oder nicht. Daher wurde Missionar Ladd natürlich auch weiterhin als Vollmitglied in den Büchern der BEG 
geführt. 
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methodistischen Konferenz an die BEG Jahresversammlung belegt (Bericht 1903:13). Ob dies 
die Ausnahme oder die Regel war, muss offen bleiben, da offensichtlich nicht jedes Jahr alle 
Grußtelegramme einzeln aufgezählt wurden.
Somit lässt sich feststellen, dass der Kontakt der methodistischen Missionare zur BEG 
deutlich weniger ausgeprägt war als der der Missionare des American Board. Allerdings war 
die Zahl der Missionare der Methodistischen Mission auch immer wesentlich geringer als die 
des ABCFM. Außer durch Missionar Ladd scheint einzig ab den 20er Jahren des 19. Jahrhun-
derts die Methodistischen Mission in Gestalt von Superintendenten Count und Pratsch den 
Kontakt zur BEG vertieft zu haben – in gewisser Weise gegenläufig zur Entwicklung des Ver-
hältnisses des American Board zur BEG. Allerdings war das Verhältnis von Pratsch zur BEG 
vor allem in den 30er Jahren durch den Skandal von 1932 und dessen Folgen ziemlich ange-
spannt. In einem Brief an Bischof Nuelsen spricht er von „Parteiwirtschaft, Schiebung und 
Kuhhandel“ bei der Jahresversammlung, gegen die von Seiten der Methodisten immer wieder 
protestiert worden sei (ZMS002). Es wird aber auch deutlich, dass Pratsch mit dieser Kritik 
nicht vornehmlich die BEG als Organisation im Blick hatte, sondern offensichtlich deren Vor-
stand, da seiner Einschätzung nach „das Gros der Versammlung [die Proteste gegen die Vor-
gehensweisen] dankbar anerkennt“. Dies wird auch aus einem Bericht Pratschs deutlich, in 
dem er ein Jahr später den damaligen Vorsitzenden der BEG Furnadžiev für seinen Umgang 
mit  dem  Millionen-Fond  scharf  kritisiert  und  feststellt,  dass  „weder  die  methodistischen 
Brüder  noch  die  Kongregationalisten  viel  Vertrauen  in  Mr.  Furnadžiev  sen.  haben“ 
(MEC027:1004-1005).
 7.3.1  ZUSAMMENARBEIT
Wie  sich  aus  dem  jahrzehntelangen  relativ  losen  Kontakt  zwischen  der  Methodistischen 
Mission und der BEG vermuten lässt, fiel auch die direkte Zusammenarbeit  zwischen den 
beiden  Organisationen  eher  gering  aus.  Eine  konkrete  Zusammenarbeit  bei  einzelnen 
Gemeinden  ist  nicht  bekannt.  Eine  solche  gab  es  dagegen  bei  den  Erweckungsveranstal-
tungen, die der Methodistischen Mission wie auch der BEG ein großes Anliegen waren. Die 
Methodisten  stellten  mit  Pastor  Miškov einen  begabten  Evangelisten  für  diese  Veranstal-
tungen frei, die BEG unterstützte seine Reisen finanziell (Bericht 1916:11). Daraus resultierte 
dann einige Jahre später  die feste  Anstellung Miškovs als  Evangelisten der  BEG (Bericht 
1920:18-19).
Eine finanzielle Beteiligung der Methodistischen Mission an der Arbeit der BEG ergab 
sich erst ab 1930. Schon ein paar Jahre vorher hatte die BEG sich diese Unterstützung für die 
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Herausgabe  der  Zornica erhofft  (Bericht  1926:10),  die  zu  diesem Zeitpunkt  jedoch  nicht 
gewährt  worden  war  (Bericht  1927:9),  was  wohl  hauptsächlich  auf  die  äußert  schwierige 
finanzielle  Situation der  Methodistischen Mission in diesen Jahre zurückzuführen ist (Frei 
2012:186-189). Als sich dann später zwischen 1930 (Bericht 1930:12) und 1938 die Metho-
distische Mission mit einer jährlichen Summe von meist 5.000 lv doch an den Kosten der 
Zornica beteiligte, war dies für die BEG eine große Hilfe. Gelegentlich – vor allem anlässlich 
der  großen evangelischen Kongresse 1909 und 1925 – wurde von einzelnen Personen die 
Übernahme der methodistischen Monatszeitschrift Christliche Welt durch die BEG als allge-
meines evangelisches Blatt angeregt (Christliche Welt 1909/11:220; Bericht 1925:23). Dazu 
kam es aber nicht.
 7.3.2  DIE BEG AUS SICHT DER METHODISTISCHEN MISSIONARE
Hall  spricht  mehrfach  davon,  dass  die  BEG  aus  Sicht  der  Methodisten  ein  „bloßes 
Anhängsel“299 des American Board gewesen sei. Er verweist dabei an einer Stelle auf eine 
Aussage von Dora Davis in ihrem Büchlein über die Methodistische Mission in Bulgarien 
(Hall 1938:184). An dieser Stelle spricht Davis (1906:37) aber nicht direkt von der BEG, son-
dern von der von ihr gegründeten Gemeinde in Sofia und nennt sie eine kongregationalisti-
sche Gemeinde – was faktisch richtig war, da die Gemeinde zur fraglichen Zeit schon von der 
BEG an die European Turkey Mission abgegeben worden  war.  Eine weitere Angabe von 
Quellen für seine Einschätzung bleibt Hall schuldig.
Die einzige vorhandene, allerdings eher undurchsichtige Quelle, die die Einschätzung 
Halls bekräftigen würde, ist die Abschrift eines Notizzettels, der wohl in der Heimatzentrale 
der  Methodistischen Mission im Zuge der Diskussionen um Sofia in den 90er  Jahren des 
19. Jahrhunderts niedergeschrieben worden ist (MEC001). Neben Notizen zur geographischen 
Lage Sofias wird behauptet, dass „this soc. [the Bulgarian Evangelical Society] claims [the] 
right  to enter our territory,  yet  when we enter  theirs,  the Cong.  Board objects“ [sic!].  Es 
scheint  als  ob  hier  die  BEG  mit  der  Union  der  Evangelischen  (Kongregationalistischen) 
Gemeinden verwechselt  wurde,  da die BEG über kein bestimmtes „Territorium“ innerhalb 
Bulgariens  verfügte.  Da  aber  die  ganze  Notiz  nicht  sehr  aufschlussreich ist,  ist  ihr 
Aussagekraft nicht sehr hoch zu bewerten. 
Es fällt auf, dass alle Aussagen, die die Einschätzung Halls unterstützen könnten, im 
Zusammenhang mit dem Streit um die Gründung einer methodistischen Gemeinde in Sofia 
(1892-95 und 1906/07) gefallen sind. Um auch in der Hauptstadt präsent zu sein, hatte die 
299 Wörtlich „mere adjunct“ (Hall 1938:131) bzw. „mere appendage“ (:184).
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Evangelische Methodistische Kirche die Einrichtung einer eigenen Gemeinde in Sofia geplant 
– neben der schon erwähnten „Evangelischen Gemeinde“, die von der BEG gegründet worden 
war.  Dies hatte unter den Missionaren der European Turkey Mission, unter den südlichen 
Gemeinden  wie  auch  der  BEG  anfangs  teils  heftige  Reaktionen  hervor  gerufen  (Hall 
1938:128-130,180-182;  Frei  2012:125-126).  In diesem  Zusammenhang  scheinen  sich  die 
(wenigen vorhandenen) Aussagen weniger auf die BEG als solche sondern vielmehr auf die 
von ihr bis 1890 verantwortete Gemeinde zu beziehen. Dass aus der Sicht der Methodisten die 
evangelische Gemeinde in Sofia wirklich nur ein „Anhängsel“ der European Turkey Mission 
war,  lässt  sich  auch  schon aus  einer  früheren  Aussage  von  Tomov ersehen.  Er  hatte  die 
Gemeinde schon 1884 (also als die Gemeinde noch in der Verantwortung der BEG stand) als 
„kongregationalistisch“ bezeichnet und es mit dieser Begründung abgelehnt, als methodisti-
scher Pastor die neu geschaffene Pastorenstelle dort anzunehmen (ABC132:076).
Insgesamt lassen die wenigen Aussagen, die auch noch hauptsächlich auf die Gemeinde 
in Sofia bezogen sind, keinen direkten Rückschluss auf die Sicht der Methodistischen Mission 
auf die BEG zu. Einen weiteren Anhaltspunkt dafür, dass es sich nicht um eine allgemeingül-
tige Einschätzung der Methodisten handelt, könnte die Einschaltung D. N. Furnadžievs 1915 
in einen innermethodistischen Konflikt bieten. In der methodistischen Gemeinde Sofia war es 
zum Konflikt zwischen zwei Fraktionen um Pastor Cvetanov einerseits und dem Evangelisten 
Silverstein andererseits gekommen. Furnadžiev wurde gebeten zwischen den beiden Parteien 
zu vermitteln – allerdings ohne Erfolg (Frei 2012:171). Jedoch wird nicht deutlich, ob Furna-
džiev in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der BEG angefragt wurde oder einfach nur als 
außenstehende Persönlichkeit.
Allerdings könnte möglicherweise in der Einschätzung Halls der Grund für die allge-
meine Zurückhaltung liegen, die die Methodistische Mission gegenüber der BEG an den Tag 
legte. Als ein Indiz dafür könnte die jahrelange Weigerung der Methodisten gewertet werden, 
sich bei der Wochenzeitung  Zornica zu engagieren. Schon bei den Verhandlungen um die 
Wiederaufnahme der  Zornica 1899 war auf Anregung der BEG (Bericht 1899:21) und mit 
Zustimmung der European Turkey Mission (ABC134) eine Zusammenarbeit aller drei Orga-
nisationen ins Auge gefasst worden. Allerdings ging die Methodistische Mission nicht darauf 
ein. Es ist vorstellbar, dass der Grund dafür auch darin zu suchen ist, dass  in diesen Jahren 
kein Vertreter der Mission in Bulgarien stationiert war – was allerdings bei späteren ähnlichen 
Anläufen nicht mehr der Fall war. Es gibt einen Hinweis darauf, dass die  Zornica von der 
Methodistischen  Mission  als  (kongregationalistische)  „Kirchenzeitung“  angesehen  wurde, 
was die Missionare des American Board jedoch heftig dementierten (ABC242). Darin spiegelt 
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sich  wohl  auch  das  grundsätzlich  ausgeprägtere  denominationelle  Selbstverständnis  der 
Methodistischen Mission im Vergleich zum American Board wider,300 das sich auch an der 
Bezeichnung der nördlichen Gemeinden als „methodistisch“ im Gegensatz zu den „evangeli-
schen“ Gemeinden in Südbulgarien ablesen lässt.301 Halls These könnte somit als  Begrün-
dung für die anfängliche jahrelange Zurückhaltung gegenüber der BEG als „nicht methodisti-
scher“ Organisation verstanden werden. Die Grundlage dafür wäre dann aber eher im Selbst-
verständnis der Methodistischen Mission zu suchen als im Wesen der BEG.302 Vor allem in 
späteren Jahren scheint diese Tendenz jedoch nicht mehr vorhanden gewesen zu sein, was das 
verstärkte Engagement der Methodistischen Mission in der BEG belegt.
 7.4  DIE ZUSAMMENARBEIT MIT BIBELGESELLSCHAFTEN UND ANDEREN 
MISSIONEN
Neben  der  Zusammenarbeit  mit  den klassischen  Missionen  des  American  Board  und  der 
Methodistischen  Mission  hatte  die  BEG  auch  Kontakt  zu  spezialisierten,  unterstützenden 
Missionen wie Traktat- und Bibelgesellschaften oder der Bible Lands' Mission Aid Society.303 
Gleichwohl war das Verhältnis der BEG zu diesen Gesellschaften und ihren Agenten weniger 
ausgeprägt, da diese meist vor Ort weniger präsent waren und so nur sporadisch persönliche 
Kontakte möglich waren. Außerdem war die Überschneidung der Arbeitsgebiete mit der BEG 
natürlicherweise begrenzt. 
 7.4.1  BIBELGESELLSCHAFTEN
Neben der British and Foreign Bible Society (BFBS), die sich schon ab den 20er Jahren des 
19. Jahrhunderts für die Bulgaren zu interessieren begann (Clarke 1971:144-145;  Hupchick 
1988:350-351), war ab Mitte des Jahrhunderts auch die American Bible Society (ABS) auf 
der Balkanhalbinsel aktiv, getreu ihrem Motto, „amerikanischen Missionaren zu dienen, wo 
auch immer diese arbeiten“ (Taylor 1978:108). Ähnlich der Aufteilung der Missionsfelder der 
300 Obwohl auch die meisten Missionare des American Board in Bulgarien Kongregationalisten waren, waren mit 
Riggs, Thomson und Ostrander auch immer Presbyterianer darunter zu finden (Hall 1938:183). Dies verdeut-
licht das Selbstverständnis der Mission, das eher interdenominationell geprägt war.
301 Der  designierte  Superintendent  Pratsch  beklagte  1927  die  Tatsache,  dass  die  meisten  methodistischen 
Gemeinden nur ein Schild mit der Aufschrift „Bulgarische Evangelische Kirche“ an ihren Kirchen angebracht 
hätten und damit seiner Ansicht nach „der Name Methodist verleugnet werde“ (Frei 2012:201).
302 Diese Einschätzung teilt auch Hall (1938:183-184), dem allerdings gleichzeitig eine ähnliche Fehleinschät-
zung der BEG unterläuft, wenn er in dem Zusammenhang behauptet, die BEG sei „vom American Board ins 
Leben gerufen worden“ (:183). 
303 Letztere wurde als „Turkish Missions'  Aid Society – for the Promotion of Evangelical  Missions in Bible 
Lands“ 1854 gegründet und änderte 1893 ihren Namen in „Bible Lands Missions' Aid Society“ (Bible Lands 
1893 = Bible Lands Missions' Aid Society 1893:1).
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beiden klassischen Missionen einigten sich die beiden Bibelgesellschaften auch auf getrennte 
Arbeitsgebiete: die British and Foreign Bible Society übernahm die Verbreitung der Bibel in 
Nordbulgarien, die amerikanische Bibelgesellschaft in Südbulgarien (Zornica 27. 11. 1935:2). 
Neben dieser Arbeit der Kolporteure beider Bibelgesellschaften war die BFBS auch in der 
Übersetzung  und  Revision  der  bulgarischen  Bibel  engagiert.  Beiden  Bibelgesellschaften 
fühlte sich die BEG aus Dankbarkeit für die jahrzehntelange Bemühungen, die Bulgaren mit 
dem Wort  Gottes  bekannt  zu  machen,  eng  verbunden  (Bericht  1881:3;  Bericht  1900:13; 
Bericht 1935:12-13).
British and Foreign Bible Society
Gleich in ihrem ersten Jahresbericht informierte die BEG ausführlich über die Arbeit der Bri-
tish and Foreign Bible Society (BFBS) und drückte ihre Verbundenheit mit deren Zielsetzung 
aus (Bericht 1876:14-15). Dieses Interesse an der weltweiten Arbeit der BFBS wird auch in 
späteren Äußerungen deutlich (Bericht 1881:5-7). Die schon erwähnte Dankbarkeit, die die 
BEG gegenüber der British and Foreign Bible Society wiederholt ausdrückte, macht die große 
inhaltliche Übereinstimmung zwischen den Anliegen der beiden Organisationen deutlich. Es 
ging der BEG nicht um eine konkrete Unterstützung ihrer eigenen Arbeit, da über den ganzen 
Zeitraum des Bestehens der BEG hinweg keine an sie gerichtete finanzielle Hilfe der BFBS 
bekannt ist. Die Zusammenarbeit erfolgte indirekt: Obwohl an keiner Stelle explizit erwähnt, 
führten die Kolporteure der BEG sicherlich die Bibelausgaben mit sich, deren Übersetzung 
und Druck die BFBS finanziert hatte – handelte es sich doch über Jahrzehnte hinweg um die 
einzigen vorhandenen Ausgaben in modernem Bulgarisch (Donev 2006).
Von Seiten der Vertreter der BFBS in Bulgarien sind nur wenige Kontakte zur BEG 
bekannt. Einzelne Kolporteure waren auch zeitweise Mitglieder der BEG, wie z. B. die Bap-
tisten Klundt  und Heringer  Ende der  80er  Jahre des 19. Jahrhunderts  (Wardin 1991:150). 
Auch der erste bulgarische Vertreter der British and Foreign Bible Society, der methodistische 
Pastor Ivan Gančev (Frei 2012:203)304 war in den 1920er Jahren einige Jahre Mitglied der 
BEG.
American Bible Society
Die Kontakte mit der American Bible Society (ABS) waren von Beginn an auch persönlicher 
Art  und vergleichsweise  intensiv.  Schon 1879 traf  Agent  Isaac  G.  Bliss  (1822-1889)  bei 
einem Besuch bei der European Turkey Mission den Geschäftsführer der BEG Andrej Canov. 
Von wem das Treffen am Bahnhof von Plovdiv ausging, ist nicht klar. Allerdings muss Bliss 
304 Allerdings war er damit nicht Direktor der bulgarischen Bibelgesellschaft, wie Frei angibt.
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schon von der Existenz der BEG unterrichtet worden sein, da er anmerkte, dass er „besonders 
an den Zielen und Plänen der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft interessiert“ gewesen 
sei. Bei ihrem halbstündigen Treffen sprachen sie über die Verbreitung der Bibel und „wel-
chen Anteil diese Gesellschaft darin wünscht zu haben“ (ABS004:2). Schon ein Jahr später 
berichtete Bliss von einer konkreten Zusammenarbeit mit der BEG, indem die ABS der Buch-
handlung der BEG in Sofia ihre Bücher zu einem Sonderpreis zur Verfügung stellte und sich 
an der Finanzierung eines Kolporteurs beteiligte. Bliss äußerte sich sehr zufrieden über den 
Buchverkäufer,  den  er  auf  seiner  Durchreise  getroffen  hatte  (ABS005:6).  Die gemeinsam 
finanzierten Kolporteure waren vor allem im Gebiet Sofia und Kjustendil unterwegs (Sečanov 
1925:24). Isaac Bliss'  Sohn, Edwin M. Bliss, mahnte einige Jahre später als dessen Nach-
folger, dass die BEG genauer Rechenschaft darüber geben müsse, was mit den ihnen zur Ver-
fügung gestellten Bibeln und Büchern geschehe. 
The officers of the Society should understand that while it is no wish of ours to 
exercise too close a control we can not fail to recognize that  we [sic!]  are held 
responsible by the American churches for the distribution of the Bible in the field 
worked by them […]. [We need to] make ourselves thoroughly acquainted with the 
means used for that work (JCL101:10).
Im Besonderen ging es E. Bliss darum, dass die BEG neben den großen Städten „nicht 
die kleinen Ortschaften vernachlässigt, wo die Verkaufszahlen kleiner sein mögen, aber die 
Seelen gleich wertvoll sind“ (:11). Diese Mahnung war allerdings nicht (mehr) nötig: Wäh-
rend der Jahresversammlung der BEG, die genau zu der Zeit stattfand, nannte die BEG im 
Rechenschaftsbericht  zum ersten  Mal  konkrete  Zahlen,  was  die  Arbeit  ihrer  Kolporteure 
angeht:  Im  Geschäftsjahr  1885-1886  waren  trotz  des  Krieges  41  Dörfer  besucht  worden 
(Bericht 1885-86:9). Im folgenden Jahr waren es 94 Orte, die im Großraum Sofia aufgesucht 
worden waren (Bericht  1887:4). Die ABS war offensichtlich mit  diesen Zahlen zufrieden, 
denn sie finanzierte auch in den folgenden Jahren einen Teil der Arbeit des Kolporteurs und 
auch  der  Buchhandlung  der  BEG (ABC054:628).  Diese  augenscheinlich  für  beide  Seiten 
zufriedenstellende  Zusammenarbeit  wurde  auch  unter  dem  neuen  Agenten  der  ABS, 
M. Bowen, weitergeführt. Gleich in seinem ersten Jahr nahm dieser an der Jahresversamm-
lung der BEG teil und hielt einen Vortrag über „die Verbreitung der Bibel im Osten“ (Bericht 
1889:14).  Die BEG bestätigte etwas später, dass sie in Bowen „einen ebenso warmherzigen 
Unterstützer und Freund“ gefunden hatte wie in seinen Vorgängern (BEG 1893:4).  In  den 
letzten Jahren des 19. Jahrhunderts veränderte sich die Zusammenarbeit dahingehend, dass die 
ABS die direkte finanzielle Hilfe für die BEG einstellte, bzw. an die Zahl der durch die BEG 
verkauften von der ABS vertriebenen Bibeln und Bücher knüpfte. Gleichzeitig wurden die 
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bulgarischen Gemeinden durch die BEG dazu aufgerufen, auch selbst die Arbeit der ABS zu 
unterstützen (Bericht 1897:19). Diese Bemühungen, die Bulgaren und damit auch die BEG in 
die finanzielle Verantwortung zu nehmen, führten dazu, dass die ABS nach der Jahrhundert-
wende die finanzielle Unterstützung der BEG ganz einstellte.
Doch  dies  bedeutete  nicht  das  Ende  der  Zusammenarbeit.  Schon 1903 benutzte  die 
American Bible Society die Räumlichkeiten der BEG in Sofia,  um ihre Bücher zu lagern 
(Bericht 1903:11). Nach dem Tod von American Board Missionar Marsh 1914, der auch ein 
Mitarbeiter  der  ABS  gewesen  war,  trat  die  Bibelgesellschaft  an  die  BEG  heran,  um die 
Zusammenarbeit mit dieser auszuweiten. Agent Bowen mietete den Salon im Gebäude der 
BEG, um dort auf Rechnung der ABS ihre eigenen Veröffentlichungen, wie auch die Literatur 
der BEG zu verkaufen. Im Gegenzug führte der Kolporteur der BEG auch die Literatur der 
Bibelgesellschaft mit (Bericht 1914:11-12). Nachdem die ABS Marko N. Popov, ein langjäh-
riges  Vorstandsmitglied  der  BEG,  zu  seinem  bulgarischen  Vertreter  ernannt  hatte 
(ABS101:1),  übernahm dieser  als  solcher  auch  den  Salon  der  BEG  (Bericht  1916:9-10). 
Nachdem aber die BEG beschloss, das gesamte Gebäude zu möglichst guten Konditionen zu 
vermieten (Bericht 1917:7), eröffnete die ABS unter Popov eine Buchhandlung in anderen 
Räumlichkeiten  (Kuličev  1994:251).  Gegen  Ende  seines  Lebens  bezeichnete  Popov  die 
Zusammenarbeit zwischen der ABS und der BEG in seinem Grußwort als Vertreter der ABS 
als „vollständig“ (Bericht 1930:22). Über Jahrzehnte hinweg hätten die beiden Organisationen 
„Seite  an  Seite  in  völliger  Harmonie“  zusammen  gearbeitet  (Bericht  1935:12-13).  Neben 
Popov war auch der langjährige Kolporteur der ABS, Janko Dončev aus Plovdiv (ABS101:2), 
in der BEG engagiert: Anfang des 20. Jahrhunderts ab und zu als Spender und ab 1914 regel-
mäßig als Jahresmitglied.
 7.4.2  WEITERE MISSIONSGESELLSCHAFTEN
Die „Bible Lands Missions' Aid Society“305 wollte keine neue Missionsgesellschaft sein, son-
dern „die Verbreitung des Evangeliums in biblischen Ländern [Osmanisches Reich] unter-
stützen“ (Bible Lands 1893:2). In dieser Eigenschaft arbeitete die Londoner Gesellschaft eng 
mit dem American Board zusammen. Aber auch die BEG kam in den Genuss ihrer Unterstüt-
zung. Im Bezug auf die bulgarischen Gläubigen erwähnt der Jahresbericht der Bible Lands 
Missions' Aid Society schon 1886 die BEG:
One happy feature is the maintenance of the Bulgarian Evangelical Society, which 
charges itself with evangelizing in Sofia and neighbourhood. The simple faith of 
305 Von 1854 bis 1893 Turkish Missions' Aid Society.
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some of the young men is full of encouragement and hope (Turkish Missions' Aid 
Society 1886:4).
Da die BEG nicht immer alle Spenden von Organisationen einzeln aufführte, lässt sich 
nicht  eindeutig  feststellen,  wie  großzügig  die  finanzielle  Unterstützung  der  Bible  Lands 
Society gegenüber der BEG genau war. Dokumentiert sind Hilfen zwischen 1896 und 1900, 
die mit je 500-600 lv in etwa der Größe der Spendeneinnamen von Bulgaren in diesen Jahren 
entsprachen.
Der Einladung zum 50-jährigen  Jubiläum der BEG 1925 war  auch der  Sekretär  der 
Bible Lands Missions' Aid Society, Gentle-Cackett, gefolgt. Er machte dort den Vorschlag, 
einen „Erweckungsfond“ zu gründen, um für das Jubiläum ein langanhaltendes Andenken zu 
stiften. Die zusammengelegte Summe würde die Bible Lands Society noch verdoppeln, um 
einen guten Grundstock für diesen Fond zu legen. Der Vorschlag stieß auf großen Beifall, der 
sich auch in der großen Spendierfreudigkeit der Anwesenden ausdrückte (Bericht 1925:8-9). 
Insgesamt  kamen  so  knapp  60.000 lv  für  den  Start  des  „Erweckungsfonds“  zusammen 
(Bericht 1936:39).
Als das American Board sich Anfang der 1930er Jahre aus Bulgarien zurückzog, bot die 
Mission der BEG ihre Immobilien in Samokov zum Kauf an.  Da die BEG sich dazu aber 
nicht in der Lage sah, schlug Gentle-Cackett,  Sekretär der Bible Lands Society,  vor, dass 
seine Gesellschaft die Gebäude kaufen und dann der BEG übergeben könne – für Schulungen 
und Seminare, als evangelische Erholungsstätte und als Altersheim (Bericht 1930:7). Dieser 
Vorschlag wurde mit stehendem Applaus von der Versammlung angenommen. Die Vorstel-
lung war, dass die BEG als Eigentümerin mit allen Rechten und Pflichten fungieren sollte 
(:30).306 Im nächsten Jahresbericht der BEG wird schon von der Nutzung der Gebäude durch 
verschiedene Seminare und Gruppen berichtet. Seinen Bericht  darüber  beendet Furnadžiev 
mit den Worten 
mit Freuden stellen wir fest, dass wir so diese Immobilien für reine evangelische 
Ziele sichern, was exakt den Vorstellungen der Pioniere des Evangeliums unter uns 
über die zukünftige Nutzung der Gebäude entspricht (Bericht 1931:6). 
Die endgültige  Überschreibung der  Immobilien auf  den Namen der BEG stand aber 
noch aus (:6). Die weiteren Jahresberichte erwähnen die Gebäude in Samokov nicht mehr. 
Den Grund dafür erfahren wir nur von Asen Simeonov, der Anfang der 30er Jahre im Vor-
stand der BEG war. Er gibt an, dass „in dem Augenblick, wo das Samokov-Eigentum vor dem 
Notar auf die Evangelische Gesellschaft übertragen werden sollte“ es „in die Hände der Bible 
306 Wörtlich „mit dem Recht eines vollständigen Eigentürmers“ („s prava na pălen sobstvenik“).
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Lands Missions' Aid Society hinübergespielt“ worden sei, und impliziert, dass Furnadžiev in 
diesem Prozess keine rühmliche Rolle gespielt  habe (Simeonov [1937]:2).  Die Entrüstung 
unter  den  Mitgliedern  der  BEG,  sei  groß  gewesen  –  worüber  die  Jahresberichte  aber 
Schweigen bewahren. Fakt ist, dass die Gebäude in den Besitz der Bible Lands Missions' Aid 
Society übergingen und dort das Theologische Seminar unter der Leitung von Furnadžiev 
untergebracht wurde. Der Vertreter der Bible Lands Society, Gentle-Crackett, hatte die Ein-
richtung eines „biblischen Seminars, mit vollwertigen theologischen Kurs“ in den Gebäuden 
in Samokov schon zur Sprache gebracht, als es noch so aussah, als ob die BEG die Immobi-
lien übernehmen würde (Bericht 1931:6). Auf Grund der wenigen vorhandenen Quellen lässt 
sich nicht nachvollziehen, wie, aus welchem Grund und durch wen die Kehrtwende bei der 
Bible Lands Society hervorgerufen wurde.
Verschiedentlich sprechen die Jahresberichte der BEG unspezifisch von der „Londoner 
Gesellschaft“, die beispielsweise 1905 und 1909 die BEG finanziell unterstützte. Ob es sich 
dabei um die Bible Lands Missions' Aid Society oder eine andere Organisation handelt, ist 
nicht  klar.  In  Frage  kämen  auch  die  Religious  Tract  Society  London  oder  die  „Kinder 
Mission“ bzw. „Kinder-Gesellschaft London“ oder auch „Childrens special service society“, 
wie sie von der BEG genannt wurde. Ob es sich bei Letzteren um eine oder mehrere verschie-
dene Kindermissionen handelte, ist nicht mehr festzustellen. Jedenfalls wurde mit Hilfe dieser 
Missionen unter anderem der Druck von Karten mit Bibelversen (Bericht 1903:48) und des 
„Biblischen Kalenders“ finanziert, sowie kleine Broschüren „mit guten Geschichten“ heraus-
gegeben (Canov 1909:41).  Zur Religious Tract  Society London hatte die BEG mindestens 
schon ab 1887 Kontakt und von dort finanzielle Hilfe erfahren (ABC052:618).
 7.5  ZUSAMMENFASSUNG
Es lässt sich feststellen, dass die BEG über Kontakte zu verschiedenen ausländischen Missi-
onsgesellschaften verfügte, welche in unterschiedlicher Intensität die Arbeit der BEG unter-
stützten  und  mit  ihr  zusammenarbeiteten.  Die  engsten  Kontakte  bestanden  zur  European 
Turkey Mission des American Board,  deren Missionare sich fast  durchweg als treue Mit-
glieder  der  BEG  zeigten.  Eine  jahrelange  konkrete  Zusammenarbeit  war  im  Bereich  der 
Gemeindearbeit sowie der Wochenzeitung Zornica gegeben. Die BEG wurde vom American 
Board als Vertreter ihrer bulgarischen Partner in Entscheidungsprozesse einbezogen und als 
unabhängige, positive Ergänzung ihrer Arbeit angesehen.
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Mit  der  Methodistischen  Mission  waren  die Kontakte  weniger  ausgeprägt,  was  sich 
auch in der weniger engen Zusammenarbeit zeigte. Dies lag an der insgesamt deutlich gerin-
geren Präsenz methodistischer Missionare in Bulgarien, sowie an deren relativer Zurückhal-
tung gegenüber einer interdenominationellen Organisation. Allerdings zeigten die Vertreter 
der Mission ab den 1920er Jahren ein deutlich größeres Interesse an der BEG.
Daneben bestand eine gute Arbeitsbeziehung zur American Bible Society und deren 
Vertretern in Bulgarien. Auch die Bible Lands Missions' Aid Society spielte in der Geschichte 
der BEG eine wichtige Rolle. Bei allen weiteren Kontakten zu ausländischen Missionen han-
delte es sich ausschließlich um eine zeitweise finanzielle Unterstützung der BEG.
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 8.  WEITERE ASPEKTE DES BEZIEHUNGSGEFLECHTES DER 
BEG
Neben dem im vorhergehenden Kapitel untersuchten Verhältnis der BEG zu den verschie-
denen  christlichen Gruppen und deren  Mitgliedern  bleiben noch weitere drei  Beziehungs-
felder, die beschrieben und analysiert werden sollten. Zum einen stellt sich die Frage nach der 
Rolle der Frauen in der BEG und ihrer Haltung gegenüber der BEG. Dieselbe Fragestellung 
lässt sich auch auf das Engagement von Laien für die BEG anwenden. Eine Untersuchung des 
Verhältnisses der BEG zu Staat und Gesellschaft rundet das Kapitel ab.
 8.1  FRAUEN UND DIE BEG
Ein wichtiger Aspekt in der Untersuchung der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft ist 
die Frage nach dem Engagement und der Rolle der Frauen. Dies ist besonders deshalb inter-
essant, da die Geschichte der BEG einen Zeitraum mit großen gesellschaftlichen Verände-
rungen umfasst. So ist die Stellung der Frau innerhalb der BEG nicht vom Kontext der bulga-
rischen  Gesellschaft  und der  evangelischen  Gemeinden  dieser  Jahrzehnte  zu trennen.  Die 
Rolle der Frau im bulgarischen Protestantismus ist allerdings noch nicht erforscht, wäre aber 
zweifelsohne eine ausführliche Untersuchung wert. Das weite Thema kann an dieser Stelle 
deshalb nur angerissen werden.
 8.1.1  ZUR SITUATION DER BULGARISCHEN FRAUEN IM AUSGEHENDEN 
19. JAHRHUNDERT
Die bulgarische Gesellschaft stellte sich bis Anfang des 20. Jahrhunderts nach jahrhunderte-
langem orientalischen Einfluss durch das herrschende Osmanische Reich in einer ausgespro-
chen patriarchalischen Form dar. Die Sphäre der Frau beschränkte sich auf Haus und Hof, das 
öffentliche Leben war den Männern vorbehalten (Parousheva 2003:266). In der ausgeprägten 
Agrargesellschaft waren zu der Zeit allerdings auch die (beruflichen oder gesellschaftlichen) 
Möglichkeiten für Männer stark begrenzt. Schätzungen zufolge konnten in den 60er und 70er 
Jahren des 19. Jahrhunderts nur drei Prozent aller Bulgaren lesen und schreiben (Daskalov 
2005, 2:345), die wenigsten davon Frauen.
Ab Mitte  des  19. Jahrhunderts  wurden  vermehrt  Jungenschulen  und auch  die  ersten 
Mädchenschulen gegründet.  Jahrzehntelang wurde in Bezug auf letztere diskutiert,  ob eine 
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spezifisch weibliche Ausbildung angeboten werden sollte, um die Mädchen auf ihre zukünf-
tigen Hauptaufgaben als Ehefrau, Mutter und Hausfrau vorzubereiten, oder ob geschlechtsun-
spezifische Lerninhalte vermittelt werden sollten. Die Mehrheit der bulgarischen Frauen sah 
ihren Platz im häuslichen Rahmen und damit ihre Rolle als grundlegend verschieden von der 
der Männer (Parousheva 2003:267). Vor der staatlichen Unabhängigkeit Bulgariens 1878 bot 
einzig der Beruf der Lehrerin für eine Frau ein Betätigungsfeld außerhalb von Haus, Hof und 
Familie (Daskalova 2006:415). Für Absolventinnen der amerikanischen Mädchenschulen gab 
es außerdem noch die Möglichkeit als Bibelfrau angestellt  zu werden. Als 1901 die ersten 
Frauen an der Sofioter Universität zum Studium zugelassen wurden (Daskalova 2006:417), 
waren immer noch nur 14 % der bulgarischen Frauen des Lesens und Schreibens mächtig 
(gegenüber 45 % der Männer). Noch Anfang der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts war rund die 
Hälfte der Frauen Analphabeten (gegenüber einem Viertel der Männer). Vor allem auf dem 
Land war Analphabetismus weiterhin stark verbreitet (Daskalov 2005, 2:367).
Die liberale bulgarische Verfassung von 1878 gewährte allen „Bürgen“ das Wahlrecht 
und schloss damit Frauen eigentlich nicht aus. Allerdings dachte in der Realität niemand an 
ein Frauenwahlrecht – auch nicht als sich 1896 eine Vertreterin der Frauenrechtsbewegung als 
Wählerin  registrieren  lassen  wollte.  Ihr  Ansinnen  wurde  einfach  ignoriert  (Nestorova 
1996:513).  Erst  1937  wurde  nach  jahrzehntelangen  gesellschaftlichen  Diskussionen  das 
Wahlrecht  auf  Frauen  ausgeweitet  –  allerdings  nur  auf  verheiratete  Frauen  (Daskalova 
2006:417). Das allgemeine Frauenwahlrecht wurde dann nach dem Zweiten Weltkrieg einge-
führt.
Wie in vielen Ländern Europas brachte das zweite Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts mit 
den Balkankriegen und dem Ersten Weltkrieg weitreichende gesellschaftliche Veränderungen 
mit  sich.  Durch  die  große  Zahl  eingezogener  und  dann  gefallener  Männer  konnten  und 
mussten Frauen vermehrt deren Aufgaben übernehmen – im häuslichen wie auch im halböf-
fentlichen und öffentlichen Bereich. So eröffneten sich den bulgarischen Frauen (vor allem in 
den Städten) in den zwei Jahrzehnten zwischen den beiden Weltkriegen in allen Bereichen des 
wirtschaftlichen,  sozialen  und  politischen  Lebens  neue  Horizonte  (Parousheva  2003:279). 
Auch im religiösen und  wohltätigen Bereich, vor allem in Verbindung mit der orthodoxen 
Kirche,  taten  sich  in  diesen  Jahren  vermehrt  Betätigungsfelder  für  Frauen  auf,  die  meist 
jedoch  auf  der  ehrenamtlichen  Ebene  blieben  und  zu  keiner  Professionalisierung  führten 
(Popova 2006:559-568). Diese Wandlung lag nicht nur in einer zunehmenden Öffnung von 
Seiten der Männer gegenüber Frauen begründet, sondern nun auch in der zunehmenden For-
derung von Seiten der Frauen nach öffentlicher Gleichstellung (Parousheva 2003:273-274). 
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Für Frauen in den ländlichen Gebieten (und damit für die Mehrheit der Frauen) änderte sich 
allerdings nur wenig (:279).
 8.1.2  DIE BULGARISCHEN EVANGELISCHEN FRAUEN
Für die amerikanischen Missionare unter den Bulgaren war die Verbesserung der Stellung der 
Frauen sowie deren Ausbildung von Anfang an ein großes Anliegen. Ihrer Ansicht nach war 
der Wohlstand der christlichen (protestantischen) Nationen auch darauf zurückzuführen, dass 
Frauen respektiert und gebildet seien. Diese Sichtweise wurde schon in den 60er Jahren des 
19. Jahrhunderts  in  Artikeln  der  Zeitung  Zornica verbreitet  (Reeves-Ellington  2010:272, 
275,277) und durch die frühe Gründung von Mädchenschulen (1862 in Stara Zagora, 1880 in 
Loveč) und der Einsatz von Bibelfrauen verdeutlicht. Die Bibelfrauen waren meist Absolven-
tinnen der Mädchenschulen.  Angelehnt  an das  Beispiel  der  ersten Bibelfrauen  in England 
(Canton 1904:250; Smith 2009)307 waren sie  als gebildete Frauen wichtige Vorbilder  und 
Multiplikatoren.  Als reisende Evangelistinnen und Lehrerinnen  verrichteten  sie (vor  allem 
unter den Frauen und Kindern) nicht nur für die evangelischen Gemeinden Pionierarbeit. In 
den ersten Jahrzehnten leisteten sie auch einen wichtigen Beitrag zur Alphabetisierung der 
bulgarischen Frauen auf den Dörfern (Kuličev 1994:301-302). Daneben nahmen sie an ihrem 
Wohnort in evangelischen Gemeinschaften ohne einen ständigen Pastor eine wichtige Lei-
tungs- und Lehrfunktion ein – wie z. B. in Sliven (CDA512:1). Wann genau die erste Bibel-
frau in Bulgarien von einer Mission angestellt wurde, ist nicht bekannt. Allerdings muss sich 
die Arbeit der Bibelfrauen in Verbindung mit dem American Board Ende der 1860er Jahre 
schon  zu  einem  solch  großen  Arbeitszweig  entwickelt  haben,  dass  1868  eigens  für  ihre 
Betreuung  und  Ausbildung  eine  Missionarin  nach  Bulgarien  gerufen  wurde  (Mojzes 
1965:84). Durch die Bibelfrauen als Absolventinnen der amerikanischen Schulen (wie auch 
durch die Kolporteure und Prediger) fand nicht nur der evangelische Glaube, sondern auch 
eine neue Weltsicht und Kultur ihren Weg zu Teilen der bulgarischen Bevölkerung (Daska-
lova 1992:10).
Das  für  das  19. Jahrhundert  hochgesteckte  Ziel,  dass  alle  evangelischen  Frauen  des 
Lesens und Schreibens mächtig sein sollten, damit jede selbst die Bibel lesen konnte, wurde 
um die Jahrhundertwende schon weitgehend erreicht. Missionarin Stone, die zu der Zeit die 
Arbeit der Bibelfrauen unter den südlichen Gemeinden leitete, berichtete 1904, dass die Lese-
klassen nur noch einen kleinen Teil der Aufgaben der Bibelfrauen darstellten, da die meisten 
307 Die  Bibelfrauen  Englands  waren  allerdings  hauptsächlich  für  die  sozialen Unterschichten  in  den Städten 
zuständig. Die bulgarischen Bibelfrauen dagegen waren eher in den ländlichen Regionen unterwegs.
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evangelischen Frauen inzwischen lesen könnten  (CDA511:38).308 Durch die Ausbildung an 
amerikanischen Schulen gab es unter den evangelischen Frauen auch schon früh solche, die 
Englisch auf hohem Niveau beherrschten. Die Ehefrau Andrej Canovs, Tanja A. Canova, die 
schon 1885 ein Buch aus dem Englischen ins Bulgarische übersetzte, sei als Beispiel genannt 
(Kuličev 1994:106). Auf sie verweisend betonte Tomov später, dass Frauen fast von Anfang 
an durch Übersetzungen an der evangelischen Literaturarbeit beteiligt gewesen waren (Tomov 
1925:34 Anm.*). Außer dem von Canova übersetzten Buch veröffentlichte die BEG 1905 ein 
weiteres Buch, das von einer Frau, Ljuba Sečanova, übersetzt worden war (Canov 1909:39).
 8.1.3  DAS ENGAGEMENT VON FRAUEN FÜR DIE BEG
In der BEG waren Frauen von Anfang an als Mitglieder willkommen. Die Satzung von 1875 
(:§6) betont ausdrücklich, dass „Mitglieder beiderlei Geschlechts“ aufgenommen werden, das-
selbe galt auch für Spender (:§9). Vom ersten Jahr an waren auch viele Frauen in der BEG als 
Mitglieder  und Spender  engagiert.309 Dies verwundert  nicht,  wenn man bedenkt,  dass die 
Hälfte  der  evangelischen  Bulgaren  Frauen  waren.310 Allerdings  überrascht  diese  Tatsache 
dann doch, wenn man berücksichtigt, dass es sich im Falle der BEG immer um ein finanzi-
elles Engagement handelte. In den ersten beiden Jahrzehnten der BEG waren durchschnittlich 
20 % der Mitglieder Frauen.311 Ab der Jahrhundertwende stieg der Prozentsatz auf ca. 30 %. 
In  den 20er und 30er  Jahren des 20. Jahrhunderts bildeten sie sogar  bis zu 40 % der Mit-
glieder. Angesichts der zu der Zeit noch  weitverbreiteten wirtschaftlichen Abhängigkeit der 
Frauen von ihren Männern, sind dies bedeutende Zahlen. In vielen Fällen handelte es sich um 
ganze Familien (auch mit Kindern), die sich für die BEG engagierten. Aber es sind auch viele 
Frauen ohne einen konkreten Bezug zu einem Mann aufgeführt.
Unter  den  Vollmitgliedern,  die  ja  einen  sehr  hohen  finanziellen  Einsatz  bringen 
mussten, waren aus finanziellen Gründen Frauen über die Jahrzehnte hinweg eher unterreprä-
sentiert. Bis Anfang des 20. Jahrhunderts waren nur vier der  (insgesamt rund 20) Vollmit-
308 Diese Tatsache beeindruckte auch den bulgarischen Dichter Pejo Javorov. In seinen „Erinnerungen aus Make-
donien 1902-1903“ berichtet er über seinen Eindruck von den Protestanten in Bansko, die im Gegensatz zur 
orthodoxen Bevölkerung „alle lesen können, beginnend bei den Alten und einschließlich der Frauen“ (Javorov 
1977:135).
309 Manche der Listen sind mit vollem Vornamen geführt, manche mit dem Zusatz Herr/Frau/Fräulein, andere 
nur mit Initialen der Vornamen. Allerdings sind Frauen auf Bulgarisch grundsätzlich an ihrem Nachnamen zu 
erkennen, der (im Gegensatz zu dem der Männer) immer auf “a“ endet. Die hier verwendeten Zahlen beziehen 
sich auf diese Namen in den Mitglieder- und Spenderlisten, im Verhältnis zu den Gesamtzahlen im Anhang 
an den Jahresbericht 1944.
310Die Zahlen der staatlichen Statistik,  die als  einzige  Männer  und Frauen in den Kirchen getrennt  erfasst, 
ergeben für 1887 einen Frauenanteil von 45 %. Ihr Anteil erhöhte sich kontinuierlich, bis er 1920 zum ersten 
Mal die 50 % Marke leicht überschritt (Statistisches Hauptamt 1931:32).
311 Ohne die ausländischen Missionarinnen, die noch einmal rund 5 % der Mitglieder ausmachten.
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glieder  der  BEG Frauen – darunter  die Ehefrauen  von leitenden Männern,  wie z. B.  Frau 
Canova und Frau Tondžorova. Die Zahl der weiblichen Vollmitglieder nahm im Verlauf des 
20. Jahrhundert jedoch immer mehr zu. Als nach dem Ersten Weltkrieg die Vollmitgliedschaft 
auf Grund der hohen Inflation für immer mehr Personen erschwinglich wurde, stieg die Zahl 
der Frauen unter ihnen auf mehr als 30 %. Auf dieser Höhe blieb sie auch bis 1948.
Ab Mitte der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts stammte auch durchschnittlich jede zweite 
Spende  von  einer  Frau.  Diese  Spenden  machten  jedoch  einen  relativ  kleinen  Teil  des 
Gesamtaufkommens aus. Als Beispiel seien die Spenden des Jahres 1886 genannt: In diesem 
Jahr gingen sogar 70 % der Einzelspenden auf Frauen zurück, aber nur 40 % der Gesamt-
summe, die gespendet wurde. Dies bestätigt die Annahme, dass sich hinter den im Vergleich 
zur evangelischen Bevölkerung unterdurchschnittlichen Mitgliederzahlen der Frauen haupt-
sächlich wirtschaftliche Gründe verbargen und nicht eine zurückhaltendere inhaltliche Unter-
stützung der BEG.
Diese  Vermutung wird auch  durch einen  weiteren  Aspekt  erhärtet:  Gerade  auf  dem 
Land war Bargeld über Jahrzehnte hinweg rar – zumal für Frauen. Daher wurde von der Mög-
lichkeit von Sachspenden für die BEG besonders in den ersten Jahrzehnten großer Gebrauch 
gemacht. Die BEG war nicht nur gewillt, die verschiedensten Sachspenden anzunehmen, son-
dern begrüßte diese auch ausdrücklich. Bei den Jahresversammlungen war deren Verkauf ein 
fester Programmpunkt. In den Spenderlisten wurden die Sachspenden meist einzeln mit dem 
erzielten Verkaufswert aufgeführt, was jeder einzelnen Spende Bedeutung verlieh. Obwohl 
die  einzelnen  Teile  für  sich genommen eventuell  nicht  sehr  wertvoll  waren,  machten  die 
erzielten Gesamtsummen des Verkaufs aller Sachspenden vor allem in den ersten Jahrzehnten 
einen wesentlichen Teil der Einnahmen der BEG aus. Im Jahr 1895 z. B. erbrachte der Ver-
kauf 470 lv (Bericht 1895:7), was in diesem Jahr ca. 30 % der Einnahmen der BEG aus Mit-
gliederbeiträgen und Spenden betrug. Der Anteil der Frauen unter denen, die eine Sachspende 
leisteten, war überdurchschnittlich hoch. Diese Art der Spende ermöglichte Frauen, die sonst 
mangels eigenem Bargeld kaum dazu in der Lage gewesen wären, sich für die BEG zu enga-
gieren.  Dass  viele  Frauen  hier  auch  recht  unabhängig  von  ihren  Männern  oder  Familien 
agierten, zeigt die Tatsache, dass immer wieder Frauen als einzige ihrer Ortschaft als Spender 
aufgelistet sind.312 Die Bedeutung der kleinen (Sach-)Spenden der Frauen für die BEG sollte 
somit nicht unterschätzt werden: Neben dem nicht unwesentlichen Gesamtbetrag der Spenden 
312 Als Beispiele seien an dieser Stelle Velika Angelova aus Lesičovo genannt, die 1905 eine Schürze spendete, 
und Frau Bizeva aus Gara Belovo, die der BEG ein Handtuch übergab.
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vor allem in den ersten Jahrzehnten waren gerade auch die Frauen in ihrem Engagement für 
die BEG trotz äußerst geringen (finanziellen) Möglichkeiten ein Vorbild für viele.
 8.1.4  DIE ROLLE DER FRAUEN INNERHALB DER BEG
Die Frauen, die Mitglieder der BEG waren, waren ihren männlichen Kollegen gleichberech-
tigt und besaßen wie sie das volle Stimmrecht. Die Satzung schloss das passive Wahlrecht für 
Frauen nicht aus, betonte es aber auch nicht ausdrücklich, wie es in Bezug auf die Mitglied-
schaft beider Geschlechter der Fall war (Satzung 1875:§6). In diesem Stimmrecht der Frauen 
zeigte  sich  die  Unabhängigkeit  der  Gründer  der  BEG  von  ihren  geistlichen  Vätern,  den 
Missionaren des American Board, bzw. zumindest von der Struktur des ABCFM. Wie in den 
meisten Missionsorganisationen313 war auch im American Board den Missionarsfrauen wie 
den unverheirateten Missionarinnen im 19. Jahrhundert die Mitbestimmung verwehrt (Robert 
1996:121). Die Missionare der European Turkey Mission beantragten 1883 für Missionarin 
Ellen Stone auf Grund ihrer spezifischen Aufgabe als Verantwortliche für die Frauenarbeit die 
stimmberechtigte Mitgliedschaft in der Mission (ABC046:243). Erst Anfang des 20. Jahrhun-
derts  wurden  (zuerst  die  unverheirateten)  Missionarinnen  stimmberechtigt  –  zumindest  in 
Angelegenheiten,  die ihre Arbeit  betrafen (ABC182:017).  So ergab sich für mehrere Jahr-
zehnte für die Missionarinnen die interessante Situation, dass sie – obwohl von der Mitbe-
stimmung über ihre eigene Arbeit ausgeschlossen – als Mitglieder der BEG volles Stimmrecht 
in deren Belangen hatten.
Auch in den evangelischen Kreisen Bulgariens scheint diese gleichberechtigte Beteili-
gung von Frauen in der BEG auf Grund des kulturellen Hintergrunds nicht für alle selbstver-
ständlich gewesen zu sein. Canov, als Initiator der BEG an der Prägung deren Haltung gegen-
über  Frauen  maßgeblich beteiligt,  betonte jedenfalls  immer wieder,  dass sich Männer wie 
auch Frauen in der BEG engagieren sollten (Bericht 1876-1880:8; Canov 1909:43). Dies war 
eventuell auch daher nötig, da die Jahresversammlungen – an denen die Arbeit der BEG für 
die anwesenden Mitglieder und Freunde konkret wurde – grundsätzlich von Männern domi-
niert waren: Sie leiteten die Versammlungen, sie hielten die Vorträge. Es ist auch davon aus-
zugehen, dass (vor allem in den ersten Jahrzehnten, als das Reisen noch teuer und umständ-
lich war) ein Großteil der Teilnehmer und Delegierten Männer waren, da unter ihnen über-
durchschnittlich viele Pastoren vertreten waren. Der Anteil von Frauen und Männern unter 
den Tagesgästen aus der  Region wird eher ausgeglichen gewesen sein.  Für  die Jahresver-
sammlungen der ersten Jahrzehnte ist keine aktive Beteiligung an den Diskussionen und Aus-
313Verschiedene Beispiele zeigen Robert (1996) und Eulenhöfer-Mann (2010:287-288) auf.
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sprachen bei der Jahresversammlung dokumentiert.314 Zum ersten Mal ausdrücklich erwähnt 
wird die Beteiligung von Frauen an Diskussionen von Missionar Markham (1922c:1),  der 
1922 betont, dass „jung und alt, Mann und Frau“ auf Verlangen das Wort erteilt werde. Einzig 
von  der  stürmischen  Jahresversammlung  1932  sind  ausführlichere  Beschreibungen  vor-
handen.  Sie  berichten,  dass  Anka  Miškova,  die  Frau  Pavel  Miškovs,  das  Wort  ergreifen 
wollte, es ihr aber nicht erteilt wurde. Allerdings legt der Zusammenhang nahe, dass diese 
Verweigerung wohl eher auf die aufgeheizte Situation zurückzuführen war, als auf die Tat-
sache, dass eine Frau etwas sagen wollte (Aktionskomitee 1932:14).
Neben verschiedenen (ausschließlich von Männern!) gehaltenen Reden über die Rolle 
der Frau, gab es im Jahr 1906 zum ersten Mal eine gesonderte Veranstaltung von Frauen für 
Frauen – in diesem Fall speziell für Mütter (Zornica 13. 4. 1906:4). Dass es sich hierbei um 
eine Ausnahme handelte, unterstreicht die Ansicht der BEG, dass Frauen kein separates Pro-
gramm nötig hatten, sondern grundsätzlich die gleichen Kenntnisse wie Männer haben sollten. 
Knapp zehn Jahre später hielt mit Zorica Furnadžieva,  der Ehefrau des damaligen Vorsit-
zenden der BEG, zum ersten Mal eine Frau einen Vortrag für alle Teilnehmer der Jahresver-
sammlung (Bericht 1915:5). Dieser Vortrag einer Frau – aus Anlass ihrer Teilnahme an einem 
christlichen Kongress für Mütter in den USA – sowie der einer ehemaligen amerikanischen 
Afrikamissionarin über das Leben dort (Bericht 1926:4)  bildeten allerdings die großen Aus-
nahmen.  Erst  in  den 30er  Jahren nahmen verschiedene Frauen  ähnliche  öffentliche Funk-
tionen  bei  den  Jahresversammlungen  ein  wie  die  Männer,  indem sie  die  morgendlichen 
Gebetsversammlungen leiteten (Bericht 1930:25; Bericht 1937:34). Allerdings befanden sich 
auch Frauen unter den Reisepredigern,  die die BEG unterstützte, wie es für das Jahr 1935 
bezeugt  ist  (Bericht  1935:2).  Eventuell  handelte es  sich dabei  um Reisesektretärinnen  des 
Frauenmissionsvereines (Kuličev 1994:137). In den Jahren 1945 und 1946 wurde bei den Jah-
resversammlungen je ein Vortrag einer Frau gehalten, die in beiden Fällen keine frauenspezi-
fischen Themen zum Inhalt hatten (Bericht 1943-1944:32; Kožucharov 1998:84). Insgesamt 
blieb es aber bei einer eher kleinen Zahl von öffentlichen Auftritten von Frauen bei den Jah-
resversammlungen.
Bei der Besetzung von Ämtern mit Frauen war die BEG nicht so zögerlich. Schon 1898 
wurde die erste Frau in das Exekutivkomitee gewählt: Bogdana Iv. Kasărova. Es ist nicht all 
zu viel über sie bekannt. Ihr Mann, Ivan B. Kasărov, war unter den ersten Mitgliedern der 
314 Für die meisten Jahresversammlungen liegen keine detaillierten Protokolle vor.  Auch das handschriftliche 
Protokollbuch der BEG (SOL110) enthält nur für einen Teil der Jahresversammlungen bis 1920 ausführli-
chere Informationen.  Die Wortmeldungen, die allerdings für diese Jahre dokumentiert  sind, stammen aus-
schließlich von Männern.
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BEG (ab 1877) und der einzige aus dem Ort Koprivštica. Nach seinem Umzug nach Sofia war 
er 1881 der leitende Buchhändler der BEG wie auch der Schriftführer (letzteres bis 1882), 
zwischen 1887 und 1893 Kassenwart und 1894-1895 stellvertretender Vorsitzender der BEG. 
Neben Canov war er somit der einzige Nicht-Theologe, der in den ersten 20 Jahren der BEG 
für eine längere Zeit Mitglied des Vorstandes war. Sein plötzlicher Tod 1895 war ein großer 
Verlust für die BEG (Bericht 1895:9). Bogdana Iv. Kasărova war, als Witwe mit (mindestens) 
zwei Schulkindern,315 seit 1885 Mitglied der BEG und wurde 1898 – neben neun Männern – 
ins Exekutivkomitee gewählt, ohne dass dies im Jahresbericht als etwas Besonderes darge-
stellt worden wäre (Bericht 1898:14). Nach ihrer ersten zweijährigen Amtsperiode wurde sie 
direkt  wiedergewählt.  Außerdem war sie  parallel  1898 und 1899 die erste  Frau unter den 
Buchprüfern, wie auch 1909 nochmal (Bericht 1909:12).316 Allerdings sollte es nach ihr lange 
dauern, bis wieder eine Frau in ein Amt der BEG gewählt wurde. Die Gründe dafür sind nicht 
bekannt. Eine grundsätzliche Unzufriedenheit mit Kasărova ist unwahrscheinlich, da sie ins-
gesamt dreimal gewählt worden war.
Die  nächste  Frau,  die  ein  öffentliches  Amt  der  BEG  innehatte,  war  eine  gewisse 
K. Cilka317, als eine der beiden Vertreter der BEG 1921 bei den Amerikanischen Schulen in 
Samokov (Bericht 1921:2). Von da an wurden Frauen vermehrt in offizielle Aufgaben einge-
bunden. Dies geschah meist  im Literaturkomitee (Bericht  1922:2),  das eingereichte Manu-
skripte  sichten und dem Vorstand Vorschläge  für  neue  Schriften  und Bücher  unterbreiten 
sollte (Satzung 1915:§29,§30). In den folgenden Jahren war immer mindestens eine Frau im 
dreiköpfigen Literaturkomitee vertreten. Weiter repräsentierte Rada Pavlova aus Samokov die 
BEG 1923 bei  der  methodistischen Missionskonferenz  (Bericht  1923:2).  1930 wurde erst-
malig eine weibliche Person für die Wahl des Untersuchungskomitees der Jahresversammlung 
aufgestellt, bekam aber nicht die erforderliche Zahl an Stimmen (Bericht 1930:23). Erst 1946 
wurde dann eine Frau in diese Position gewählt. Im gleichen Jahr verlas Nevenka Šopova, in 
Vertretung ihres kranken Mannes Todor Šopov, dessen Rechenschaftsbericht als Vorsitzender 
der BEG (Kožucharov 1998:89). Pavlinka Nikova318 war dann die erste (und wie sich zeigen 
315 In den Mitgliederlisten sind zwei Schüler genannt, deren Mittel- und Nachnamen vermuten lassen, dass es 
sich um Ivan Kasărovs Söhne handelte. Außerdem sind sie direkt nach Bogdana Kasărova aufgelistet (Bericht 
1894:12).
316 1909 wurde auch der Laden im Gebäude der BEG in der ul. Lege an sie vermietet (Bericht 1909:11). Wie 
lange dies der Fall war, ist nicht ganz klar.
317 Es könnte sich um Katerina Cilka handeln, die 1901 zusammen mit AB Missionarin Ellen Stone entführt 
worden war (Mojzes 1965:133-139).
318 Geboren um die Jahrhundertwende studierte  Pavlina Nikova  am Robert College in Istanbul  sowie in den 
USA. In den 30er Jahren vertrat sie Bulgarien bei verschiedenen internationalen christlichen Konferenzen und 
war auch öfters in den USA zu Vorträgen unterwegs (D.[imitrov] 1947b:3).
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sollte einzige) Frau, die in das höchste Leitungsgremium der BEG, den Vorstand, gewählt 
wurde.  Nachdem  Nikova,  ehemals  Reisesekretärin  des  Frauenmissionsvereines  (Kuličev 
1994:137),  bei  der  Jahresversammlung 1947 schon in  das  Untersuchungskomitee  berufen 
worden war,  wurde sie im selben Jahr noch als Schriftführerin  in den Vorstand der BEG 
gewählt (Bericht 1945-1946:51-52).
Eine in England und den USA des 19. Jahrhunderts in evangelischen Kreisen stark ver-
breitete  Bewegung der „Domestizität“ der Frauen, fand auch in Bulgarien früh Verbreitung. 
Führend war hier die Ehefrau von Dr. Elias Riggs, des ersten Missionars des American Board, 
der sich mit der bulgarischen Sprache beschäftigt hatte (Clarke 1909:90). Martha Riggs veröf-
fentlichte  in  der  damals  neuen  Monatszeitung  Zornica sogenannte  „Briefe  an Mütter“,  in 
denen sie dieses Gedankengut als von Gott gegebene Ordnung verbreitete. Letztlich wies die 
„Domestizität“ den Frauen ihren Haushalt und ihre Kinder als ihr Reich zu, in dem sie im 
Großen und Ganzen die ganze Verantwortung trugen. Diese erstreckte sich vor allem auch auf 
die moralische, religiöse und charakterliche Erziehung sowie grundlegende Ausbildung der 
Kinder (Reeves-Ellington 2010:269-276). Aus diesen oder ähnlichen Vorstellungen resultierte 
die kategorische Forderung nach geschlechterspezifischer Ausbildung, die auch stark in nicht-
evangelischen konservativen Kreisen Bulgariens gestellt wurde (Daskalova 2006:414). Diese 
Einschränkung des Betätigungsfeldes  der Frau auf  das eigene Heim wurde aber  nicht  das 
allein  maßgebliche  Rollenverständnis  für  bulgarische  evangelische  Frauen.  Unverheiratete 
Missionarinnen, die ihrem Beruf nachgingen, bildeten hier für alle deutlich sichtbare Aus-
nahmen, ebenso wie die bulgarischen Bibelfrauen. Zwar wurde die entscheidende Rolle der 
Mütter in der Erziehung ihrer Kinder auch bei Veranstaltungen der BEG immer wieder betont 
(Bericht 1884:6-8; Bericht 1900:1-4; Bericht 1915:5; Bericht 1929:20), jedoch nicht als ein-
ziges  wie  auch  nicht  als  exklusives Betätigungsfeld  einer  Frau.  Pastor  Tondžorov  z. B. 
betonte in seinem Vortrag die Verantwortung beider Ehepartner für das „häusliche Glück“ 
(Bericht 1882:4-5). Der methodistische Missionar Ladd sprach in seinem Vortrag über „die 
Berufung der Frau“ unter anderem davon, dass die Frau von der Arbeit ihres Mannes etwas 
verstehen müsse, damit  sie „ihm raten und ihn trösten“ könne (Bericht  1884:5-6). Andere 
betonten die intellektuelle Ebenbürtigkeit der Frau und ihre zunehmende finanzielle Unabhän-
gigkeit,  die zu dem Fortschritt  führe,  dass sie nicht mehr den nächstbesten Mann heiraten 
müsse, um finanziell versorgt zu sein (Bericht 1894:3-4).
Vergleicht man nun diese Aussagen über die Rolle der evangelischen Frau mit der Posi-
tion der Frauen in der BEG, so zeigt  sich,  dass vor allem in den ersten Jahrzehnten ihres 
Bestehens der normale Wirkungskreis einer bulgarischen evangelischen Frau in der Familie 
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gesehen  wurde,  weitgehend ohne öffentliche  Aufgaben  oder  Ämter  –  die Ausnahmen der 
Bibelfrauen sowie die Wahl von Kasărova bestätigen nur diese Regel.  Es ist anzunehmen, 
dass die zögerliche Umsetzung der vorhandenen Gleichberechtigung durch die Satzung der 
BEG  nicht  ausschließlich  auf  das  Festhalten  der  Männer  an  ihrer  traditionellen  Position 
zurückzuführen war,  sondern auch auf einer Zurückhaltung der Frauen selbst beruhte, eine 
öffentliche Aufgabe in der BEG wahrzunehmen.319 Es ist auch ein Zusammenhang mit der 
Tatsache möglich, dass allgemein die öffentlichen Ämter der BEG – und hier vor allem der 
Vorstand – zu einem großen Teil mit ordinierten Pastoren besetzt wurden.320 Diese Tendenz 
schloss eine Frau automatisch von einem solchen Amt innerhalb der BEG aus.
 8.2  DAS ENGAGEMENT VON LAIEN IN DER BEG
In der Literatur zu christlichen (Missions-)Vereinen wird immer wieder die allgemein starke 
Beteiligung  von  Laien321 hervorgehoben  (Beyreuther  1960:239;  Walls  1987a:36;  Walls 
1987b:57).  Das freiwillige Engagement des einzelnen Christen ist  entscheidend  (Brackney 
1997:117-118) und nicht eine Mitgliedschaft „Kraft Amtes“. „Die Masse der Mitglieder, die 
sich verantwortlich fühlten und die Arbeit gerne finanzierten“, macht die Stärke eines solchen 
Vereins aus und unterscheidet ihn von anderen Organisationsformen (Walls 1987a:36). Diese 
Beobachtungen gelten grundsätzlich auch für die BEG. Wie sah es aber im Einzelnen mit dem 
Engagement von Laien aus? Welchen Platz nahmen sie im Werdegang der BEG ein?
 8.2.1  DIE ROLLE VON LAIEN UND PASTOREN IN DER BEG
Die Satzung von 1875 hebt nur an wenigen Stellen die Position eines Pastors heraus: Im Exe-
kutivkomitee, das im Ausnahmefall eine Jahresversammlung ersetzte, sollten mindestens drei 
und höchstens fünf der 30 Mitglieder Pastoren sein (:§26). Außerdem sollte mindestens ein 
Pastor unter den Buchprüfern (:§27) wie auch im Literaturkomitee (:§29) vertreten sein. Eine 
bestimmte Zusammensetzung des Vorstandes im Hinblick auf Pastoren und Laien war nicht 
festgelegt. In der überarbeiteten Satzung von 1897 änderte sich daran nur wenig. Lediglich in 
Bezug auf das Exekutivkomitee, das auf zehn Personen verkleinert wurde, ist nur noch von 
319 Parousheva (2003:267) stellt etwas verwundert bis Anfang des 20. Jahrhunderts von Seiten vieler bulgarischer 
Frauen ein Festhalten an der traditionellen Rollenverteilung und somit eine ablehnende Haltung gegenüber 
einer gleichberechtigten Schulbildung fest.
320 Vgl. Kapitel 8.2.
321 Obwohl dem Ausdruck oft eine abwertende Konnotation anhaftet, wird hier der Begriff „Laie“ (wie auch in 
der bulgarischen Literatur „mirjanin“) nur zur Abgrenzung gegenüber (ordinierten) Geistlichen gebraucht.
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„mindestens  drei  Pastoren“ die Rede (:§20).  Die obere Begrenzung fiel  weg.  Laut  Canov 
(1909:38) war für diese Überarbeitung der Satzung von 1897
der  Gedanke federführend,  dass  diese  Gesellschaft  so weit  wie möglich  in  den 
Händen von wahrlich religiösen und geistlichen Leuten liegen sollte, so weit wie 
möglich in den Händen der Gemeinden. Dies ist der Grund dafür, dass für den Vor-
stand und andere wichtige Ämter  klar  und ausdrücklich eine bestimmte Anzahl 
Pastoren vorgesehen wurde.
Wie allerdings oben angeführt wurde, zeigt der Vergleich der beiden ersten Satzungen 
keine wirkliche Schwerpunktverschiebung zugunsten von Pastoren innerhalb der Leitung der 
BEG. Über die Besetzung des Vorstandes wurde in dieser Hinsicht in keiner der beiden Sat-
zungen etwas ausgesagt. In späteren Versionen wurden auch die vorhandenen Vorschriften 
für die Besetzung von Ämtern nicht mehr aufgenommen.
Aber  obwohl  eine  Untersuchung der  Satzungen  die Aussage  Canovs nicht  bestätigt, 
zeigt doch die Praxis eine deutliche Tendenz dahingehend, Pastoren in die wichtigen Ämter 
der BEG zu wählen. Über die ganzen Jahre hinweg waren immer mindestens drei der fünf 
Vorstandsposten von Pastoren besetzt. Nur das Amt des Kassenwarts wurde fast durchgehend 
von  einem  Laien  eingenommen.  Besonders  im  ersten  Jahrzehnt  nach  dem  Ausscheiden 
Canovs aus dem Vorstand (1914-1924) war der Kassenwart durchgehend der einzige Laie im 
Vorstand.  Danach  wurde  auch  der  Posten  des  Geschäftsführers  oftmals  mit  einem Laien 
besetzt. In den letzten aktiven Jahren des Bestehens der BEG wurden dagegen drei der (inzwi-
schen nur noch vier) Vorstandsposten von Laien bekleidet.
Aus der insgesamt deutlichen Neigung, Pastoren in den Vorstand zu wählen, und haupt-
sächlich den Posten des Kassenwarts und teilweise des Geschäftsführers mit Nicht-Theologen 
zu  besetzen,  kann  auf  eine  Fokussierung  auf  Pastoren  als  geistliche  Leiter  sowie  als 
„Experten“ für das christliche Werk geschlossen werden. Hinzu kam ein Zurückgreifen auf 
das Fachwissen bestimmter Laien für die finanziellen und geschäftlichen Angelegenheiten der 
BEG. Es gilt allerdings auch zu beachten, dass in den ersten Jahrzehnten des Bestehens der 
BEG die Pastoren zu den wenigen Bulgaren mit einer guten Ausbildung gehörten – vor allem 
diejenigen, die im Ausland studiert hatten. Auch dies mag bei den Vorstandswahlen zu dieser 
Zeit eine Rolle gespielt haben. Während der ersten Jahrzehnte war auch die aktive Teilnahme 
bei den Jahresversammlungen auf Grund des hohen Einsatzes von Zeit und Geld nur einer 
begrenzten Zahl von Mitgliedern möglich. Pastoren, anfänglich vor allem aus den südlichen 
Gemeinden, waren dagegen zu einem großen Teil anwesend und vertraten meist mehrere wei-
tere Mitglieder aus ihren Gemeinden (Christliche Welt  1900/5:65). Auch dadurch ergab sich 
eine gewisse Dominanz der Pastoren.
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Der prominenteste Laie in der Geschichte der BEG war sicherlich ihr Initiator Andrej 
S. Canov.  Obwohl  auch  als  Laienprediger  engagiert  und  eine  Zeit  lang  kommissarischer 
Pastor in Sofia (1886-1888) wurde Canov nie ordiniert und blieb Zeit seines Lebens vor allem 
Lehrer und Autor. Außer ihm waren unter den Gründern der BEG neun weitere Laien, neben 
sechs Pastoren bzw. Predigern.322 Das Übergewicht der Laien in dieser Gruppe überrascht 
nicht, wenn man die zu dieser Zeit noch sehr geringe Zahl an ordinierten Predigern und Pas-
toren berücksichtigt.323
Neben Canov gab es noch andere, gut ausgebildete und angesehene Laien, die der BEG 
ihren Stempel aufdrückten: Neben dem schon erwähnten Ivan B. Kasărov (Kap. 8.1.3) war 
der Geschäftsmann Vălko Iv. Šopov um die Jahrhundertwende einige Jahre im Vorstand der 
BEG und vor allem als Initiator des Millionenfonds bekannt (Bericht 1936:36); Neofit Cakov 
bestimmte als langjähriger Redakteur der  Zornica  über zwei Jahrzehnte  (1925-1944) deren 
Ausrichtung; P. T. Ignatov,  Geschäftsmann aus Asenovgrad, war zwischen 1910 und 1923 
fast durchgehend Kassenwart der BEG; der Beamte Petăr Iliev-Slivenski hatte dieses Amt ab 
1928 für ein Jahrzehnt inne (Kuličev 1994:293-294); der Agrarspezialist Todor Šopov über-
nahm nach Furnadžievs Rücktritt bis nach dem Zweiten Weltkrieg den Vorsitz der BEG; der 
Finanzberater und pensionierter Direktor der Bulgarischen Volksbank (CDA103)  Radoslav 
Rakovski war die letzten acht Jahre Geschäftsführer der BEG, die letzten vier davon in der 
Doppelfunktion Geschäftsführer-Kassenwart (Bericht 1943-44:37).
Bei der Wahl der Redner der bei den Jahresversammlungen gehaltenen Vorträge zeigt 
sich ein ähnliches Bild wie bei der Besetzung des Vorstandes: Neben Canov waren es in den 
ersten Jahrzehnten hauptsächlich Pastoren und Missionare, die die Vorträge hielten.324 Nur 
V. Šopov war als weiterer Laie häufig zu hören (z. B. 1886, 1888, 1890, 1891).  Die Vortra-
genden waren somit meist die „Experten“: Missionare, Pastoren und (ehemalige) Mitglieder 
des Vorstandes der BEG. Bei den Aussprachen während der Jahresversammlungen über ver-
schiedene Themen waren aber Laien offensichtlich stärker vertreten, wie es für 1922 bezeugt 
ist. Gegenstand der Diskussion, bei der wohl viele Laien ihre deutliche Kritik anbrachten, war 
der Umgang der BEG mit der Neuen Theologie. Der Autor des kurzen Berichts bedauert nur, 
dass ausgerechnet die Pastoren an dieser Stelle „stumm“ geblieben seien (Christliche Welt 
1922/5:53).  In  Bezug auf  dieselbe Jahresversammlung spricht  Missionar  Markham davon, 
322 Vgl. hierzu ihre biographischen Angaben in Kapitel 3.2.
323 Zu der Zeit waren elf Pastoren und Prediger durch das American Board angestellten (ABC010:023), dazu 
kamen noch sechs der Methodistischen Mission (MEC006).
324 Die Jahresberichte der beiden letzten Jahrzehnte der BEG erwähnen die Vorträge (Themen wie Redner) nicht 
mehr. Informationen darüber können teilweise aus den Berichten in der Zornica entnommen werden.
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dass eine „reine demokratische Gesinnung“ in der BEG herrsche, in der „jung und alt, Mann 
und Frau“ dasselbe Rederecht hätten (M.[arkham] 1922c:1).
 8.2.2  ZUR KRITIK AN DER DOMINANZ DER PASTOREN
Die  führende  Rolle  der  (angesehensten)  Pastoren  wurde  aber  auch  vereinzelt  bemängelt. 
Schon  1883,  als  die  BEG  gerade  einmal  acht  Jahre  bestand,  mahnte  American  Board 
Missionar Thomson die BEG, nicht bei dem „kleinen Kreis Männer“ stehen zu bleiben, die 
bis dahin durch Vorträge, Leitung der Gebetstreffen und der Diskussionen aktiv an den Jah-
resversammlungen beteiligt waren. Thomson spricht zwar nicht ausdrücklich von Pastoren, 
aber die Liste der Vorstandsmitglieder sowie die Programmabläufe der Jahresversammlungen 
dieser Jahre zeigen, dass es vor allem die drei Gründer der BEG waren, die er im Blick hatte: 
Canov sowie die Pastoren Tondžorov und Bojadžiev. Thomson sah „die Notwendigkeit, die 
Gaben aller Mitglieder zu fördern“. Jüngere Männer (von Frauen spricht er hier nicht) sollten 
langsam an die Übernahme von Verantwortung innerhalb der  BEG herangezogen werden, 
damit „jederzeit Männer der [Evangelischen] Gesellschaft den Platz der jetzigen Leiter ein-
nehmen können“.  Als Maßnahme schlug Thomson vor, unerfahrenere Mitglieder zusammen 
mit erfahrenen in die verschiedenen Ausschüsse zu wählen oder ihnen in Teilen die Leitung 
von Diskussionen und Gebetszeiten zu übertragen. So würden diese schrittweise darauf vor-
bereitet werden, die Arbeit zu übernehmen, die nicht für immer in denselben Händen bleiben 
könne  (ABC049:597). Diese Worte erwiesen sich als prophetisch, als acht Jahre später mit 
Tondžorovs  Ausschluss  aus  der  BEG  und  dem  Tod  Bojadžievs  zwei  der  prägendsten 
Gestalten der  frühen evangelischen Bewegung und der BEG innerhalb weniger Monate in 
diesen eine große Lücke hinterließen. Ob seine Vorschläge allerdings von der BEG so über-
nommen wurden,  lässt  sich  nicht  feststellen.  Die  vorhanden  Berichte  der  Jahresversamm-
lungen geben dazu nicht die gewünschten Informationen, z. B. über die Leitung der Gebets-
versammlungen oder der Diskussionen. Unter den Vorstandsmitgliedern nach 1884 tauchen 
allerdings nur vereinzelt neue Namen auf. Die Konzentration auf wenige Leiter innerhalb der 
BEG – und dies hauptsächlich Pastoren – wurde auch 1914 bemängelt. In einem kritischen 
Artikel in der Christlichen Welt  (1914/3:15) betonte „ein Mitglied der BEG“, dass die BEG 
eben nicht „aus dem 'Vorstand', sondern aus der Gesamtsumme ihrer Mitglieder besteht, und 
nur mit diesem Wissen können alle Arbeiten erledigt werden“.
An dieser allgemeinen Fokussierung auf wenige anerkannte Leiter und damit zu einem 
Großteil auf Pastoren änderte sich weiterhin wenig. Vor allem im Vorstand war weiterhin nur 
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ein Laie vertreten: der Kassenwart Ignatov. In den 20er Jahren kritisierte Stojan Vatralski325 
in einem Artikel in der  Zornica (27. 4. 1923:2) die Vormachtstellung der Pastoren bei den 
Jahresversammlungen. Gegen die gängige Praxis, dass (mit Ausnahme von Canov) faktisch 
nur Pastoren die Vorträge halten würden, regte er an, dass die Reden immer abwechselnd von 
einem Pastor und einem Laien gehalten werden sollten. Als Begründung gibt Vatralski an, 
dass Gemeindeglieder ja das ganze Jahr über ihre Pastoren hören würden und außerdem auch 
Laien etwas zu sagen hätten, von dem ebenso Geistliche etwas lernen könnten. Die sicherlich 
etwas überspitzte Aussage des Poeten des bulgarischen Protestantismus gibt letztlich den Pas-
toren die Schuld, da sie auf die Laien herabsehen würden. Aus den vorhandenen Quellen ist 
jedoch  nicht  ersichtlich,  dass  die Konzentration auf  Pastoren von diesen (allein)  ausging. 
Allerdings war es der Vorstand – und hier vor allem der Vorsitzende, bei dem es sich zu 
dieser Zeit ausnahmslos um einen Pastor handelte326 –, der die Tagesordnung der Jahresver-
sammlung aufsetzte  und deshalb auch die Einladungen an die Redner aussprach (Satzung 
1915:§11). Somit lässt sich zumindest von dieser Seite aus kein Wille erkennen, diese Tradi-
tion zu ändern.
Einige Jahre nach der Kritik Vatralskis wurde immerhin die engagierte Beteiligung von 
Laien bei der Jahresversammlung im offiziellen Bericht ausdrücklich gelobt:
Das Laienelement nimmt bei unseren Jahresversammlungen einen immer größeren 
Raum ein. Das ist ausgezeichnet. Das Interesse, das die Laien zeigen, ist eine gute 
Garantie für zukünftige Erfolge (Bericht 1926:5).
Diese Aussage bezieht sich wohl hauptsächlich auf eine große Beteiligung bei der Jah-
resversammlung und den Wortmeldungen. Dadurch zeigte der Vorstand zumindest an dieser 
Stelle Verständnis für die Bedeutung des Engagements der Laien für den  Fortbestand der 
BEG. Bei dieser Jahresversammlung hielt auch mit Chr. Načev wenigstens ein Laie einen der 
Vorträge (:4).
 8.2.3  ZUM EINFLUSS DER PASTOREN AUF DAS ENGAGEMENT DER LAIEN
Einen  unmittelbaren grundsätzlichen  Zusammenhang zwischen  dem Engagement  von Pas-
toren für die BEG und dem ihrer Gemeindemitglieder lässt sich nicht feststellen.  Einzelne 
325 Vatralski scheint nicht ordiniert worden zu sein, obwohl er ein Jahr lang als Prediger in Chaskovo arbeitete. 
Auch nach seinen Studien an theologischen Seminaren in den USA hatte er keine Pastorenstelle inne, sondern 
war als unabhängiger Redner in den USA und später in Bulgarien unterwegs. Die Autoren der  Boten der 
Wahrheit listen Vatralski unter den Laien auf (Kuličev 1994:282-284). Allerdings fügte Kuličev (2008:292) 
seinem Namen den Titel „Pastor“ bei. Bekannt wurde Vatralski durch seine Reden und seine schriftstelleri-
sche und dichterische Tätigkeit.
326 Die Ausnahmen bildeten die Jahre, in denen Canov (insgesamt 14 Jahre vor 1905) und T. Šopov (1938-1945) 
Vorsitzende waren.
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lokale, zeitlich begrenzte Wechselbeziehungen zwischen dem Engagement des örtlichen Pas-
tors  und dem der  Mitglieder  seiner  Gemeinde sind jedoch  vorhanden.  Die  Gemeinden  in 
Jambol und Čirpan wurden als Beispiele schon erwähnt.327 Hier waren die Pastoren vor allem 
in den ersten Jahrzehnten wichtige Multiplikatoren. Auch die großen kongregationalistischen 
Gemeinden Sofia und Plovdiv, die jahrzehntelang von den in der BEG prominenten Pastoren 
Bojadžiev, Sečanov, Popov und Furnadžiev geleitet wurden (Kuličev 1994:160,169), waren 
wie zu erwarten unter den Mitgliedern und Spendern der BEG stark vertreten. Gleichzeitig 
findet sich eine große Zahl von Laien aus allen Denominationen, aber besonders der Kongre-
gationalisten,  die  sich  offensichtlich  unabhängig  vom Engagement  von  Pastoren  als  Mit-
glieder und Spender für die BEG einbrachten.328 Aus anderen Orten waren dagegen neben 
dem örtlichen Pastor nur ganz vereinzelte Gemeindeglieder als Mitglieder oder Spender ver-
zeichnet.329
Wie in Kapitel 6.2.1 deutlich wurde konnte sich die BEG von Anfang an auf eine breite 
Basis von Unterstützern unter den kongregationalistischen Gemeindegliedern und deren Sym-
pathisanten stützen. Methodisten verhielten sich bis zum Ersten Weltkrieg insgesamt eher 
zurückhaltend gegenüber der BEG, danach stieg ihr Interesse deutlich an. An dieser Stelle 
lässt sich eine gewisse Abhängigkeit der Laien vom Engagement der methodistischen Pas-
toren  bzw.  der  Kirchenleitung  feststellen.  Erst  ein  Aufruf  der  Kirchenleitung  an  die 
Gemeinden, die BEG zu unterstützen, führte zu einer deutlichen Zunahme von methodisti-
schen Mitgliedern der BEG (Bericht 1913:8). Nachdem es in den ersten Jahrzehnten vor allem 
die Pastoren der südlichen Gemeinden waren, die nahezu ohne Ausnahme Mitglied der BEG 
waren, weitete sich dieses große Engagement der Pastoren in den letzten Jahrzehnten auf alle 
vier beteiligten Denominationen aus. Diese vermehrte Unterstützung durch die Leiter der ver-
schiedenen Gemeinden schlug sich aber nicht unbedingt auf die Zahl der Mitglieder der BEG 
unter ihren Gemeindegliedern nieder.  Von Seiten der BEG wurden auch nicht hauptsächlich 
die Pastoren als Multiplikatoren der BEG betrachtet. Aufrufe an Pastoren, für Mitglieder und 
Spenden zu werben, gab es nur wenige (Bericht 1910:9). Meist richteten sich die Aufforde-
rungen  zur  Mitgliederwerbung  an  die  Mitglieder  selbst  (Bericht  1903:12;  KAB101; 
KAB201).
327 Kapitel 6.2.1 und Kapitel 6.2.3.
328 Als Beispiel seien hier aus dem Jahr 1906 Mitglieder und vor allem Spender aus den Orten Abdulare, Kajală-
dere, Achmatov und Mexomija genannt (alle aus Südbulgarien).
329 Dies traf 1906 vor allem auf methodistische Gemeinden zu: Vraca, Veliko Tărnovo und Russe, aber auch auf 
Panagjurište und Kjustendil (kongregationalistische Gemeinden).
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 8.3  DAS VERHÄLTNIS DER BEG ZU GESELLSCHAFT UND STAAT
 8.3.1  DIE BEG UND IHR ENGAGEMENT FÜR DIE GESELLSCHAFT
Die BEG gehörte nicht zu jenen christlichen Gruppen, die sich durch eine mehr oder weniger 
große Verweigerung gegenüber dem Staat oder der Gesellschaft auszeichneten. Im Gegenteil: 
Über das ganze Zeit des Bestehens der BEG hinweg nahmen einige ihrer leitenden Männer 
wichtige Funktionen in Gesellschaft und Politik wahr. Diese grundsätzlich positive Ausrich-
tung prägte schon der Initiator der BEG. Andrej S. Canov  war als  „hervorragender bulgari-
scher Politiker und Vertreter des öffentlichen Lebens“ (Chadžinikolova 2007:246) schon vor 
der Gründung der BEG durch verschiedene Veröffentlichungen am bildungspolitischen Dis-
kurs  beteiligt  (Chadžinikolova 2007:246,256-260).  Seine  „fortschrittlichen“  pädagogischen 
Ansichten wurden sogar noch 100 Jahre später gelobt und als vorbildlich dargestellt (Stojkov 
1970:7). Er wird als einer der wichtigsten Lehrer der Zeit der „Bulgarischen Wiedergeburt“ 
angesehen (Penev 1986:467-472). Canov war außerdem auch politisch engagiert, wurde 1879 
als Volksvertreter in die ersten beiden verfassungsgebenden Versammlungen in Veliko Tăr-
novo gewählt (Kuličev 1994:282) und schrieb Bücher und Zeitungsartikel zu aktuellen, politi-
schen und geschichtlichen Themen.330
Auch die anderen beiden inoffiziellen Gründer der BEG, Nikola T. Bojadžiev und Ivan 
A. Tondžorov,  waren  zeitweise  als  politische  Vertreter  der  Evangelischen  in  Ostrumelien 
politisch aktiv (Kuličev 2008:291,341). Vălko Šopov, an der Gründung der BEG beteiligt und 
ihr lebenslang eng verbunden, war der Direktor der bulgarischen Vertretung bei der Weltaus-
stellung 1893 in Chicago, einige Jahre Abgeordneter im Parlament, sowie Bürgermeister von 
Plovdiv (Canov 1925:19-20). Der langjährige Vorsitzende der BEG, Dimităr N. Furnadžiev, 
war  1913  und  1918  Mitglied  der  bulgarischen  Delegationen  bei  Friedensverhandlungen 
(Kuličev 2008:314) und wurde 1939 mit einem goldnen Orden durch Zar Boris III  ausge-
zeichnet (Mojzes  1965:308).  Als  langjähriger  Vertreter  aller  Evangelischen  (1912-1943, 
Kuličev 1994:243) nahm er eine für die Evangelischen äußerst wichtige politische Funktion 
ein. Daneben finden sich noch weitere wichtige Persönlichkeiten der BEG, die sich gesell-
schaftlich  und  politisch  engagierten  und  eine  gewissen  Rolle  im  öffentlichen  Leben 
spielten.331 
330 Darunter  sind folgende  Veröffentlichungen:  „Bulgarien und die  Ostfrage“ („Bălgarija i  iztočnija văpros“, 
1879), „Die Parteien in Bulgarien“ („Partiite v Bălgarija“, 1887) und „Der erste bulgarische Fürst“ („Părvija 
bălgarski knjaz“, 1895) (Christlicher Reformator 4. 5. 1933:4).
331 Genannt seien noch Todor  Šopov, der viele Jahre im Landwirtschaftsministerium und als Professor an der 
Sofioter Universität tätig war (Kuličev 1994:16), Pavlina Nikova, die bei Vorträgen in den USA für finanzi-
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In vielen Vorträgen bei der Jahresversammlung wie auch in Artikeln des Hausfreundes 
und der Zornica waren gesellschaftliche wie politische Themen sowie die entsprechende Ver-
antwortung der  Evangelischen ein immer wiederkehrendes Motiv.  Dabei  spielte  die ange-
strebte moralische Erneuerung der Bulgaren eine große Rolle. In Vorträgen wie „Die inneren 
und äußeren Feinde der bulgarischen Gesellschaft“ (Bericht 1895:6) wurden letztlich geist-
liche bzw. moralische Ursachen hinter den gesellschaftlichen Problemen gesehen. Diese Sicht 
beinhalten auch verschiedene Veröffentlichungen der BEG, wie „Eine große Not des Volkes“ 
(1884) und die Ausgabe von Reden der Jubiläumsjahresversammlung („Einige der größten 
Nöte des bulgarischen Volkes“ 1895). Letzten Endes sei der Zustand des menschlichen Her-
zens  das  Hauptproblem,  worauf  nur  das  Christentum  eine  Antwort  bereit  halte  (Canov 
1909:33).
Auf  die  erkannten  Probleme der  Gesellschaft  folgte  durch  die  BEG nicht  etwa der 
Aufruf sich von dieser abzugrenzen, sondern vielmehr sich in ihr zu engagieren. Die Verbrei-
tung des Evangeliums diene nicht nur dem Wohl des Einzelnen sondern des ganzen Volkes 
(Canov 1895:8).  Diese Hinwendung zur Gesellschaft  wurde auch in vielen Vorträgen und 
Artikeln deutlich, die sich mit aktuellen Fragen beschäftigten. Es wurde genauso über neue 
Errungenschaften der Wissenschaften informiert wie auch über neue gesellschaftliche Strö-
mungen,  wie den aufkommenden Atheismus oder Sozialismus. Wirtschaftliche Fragen des 
Landes und der Privathaushalte wurden thematisiert wie auch die Stellung der Frau oder Pro-
bleme der Jugend. Auch das Gebäude der BEG in der ul. Lege in Sofia sollte diese Hinwen-
dung zur Bevölkerung aufzeigen. Neben der für alle zugänglichen Buchhandlung sollte vor 
allem der Salon eine Anlaufstelle für junge Männer werden, die als Studenten oder Arbeiter in 
die Hauptstadt kamen. Die BEG verband damit die Hoffnung, dass somit „viele junge Männer 
vor dem Ruin bewahrt“ werden könnten (BEG 1894:8).
 8.3.2  DIE BEG UND DER STAAT
Das Verhältnis der evangelischen Christen zum bulgarischen Staat spielte in den Verlautba-
rungen  der  BEG immer  wieder  eine wichtige  Rolle.  Dies  lag wohl  auch  besonders  darin 
begründet, dass die ersten Jahrzehnte der Geschichte der BEG mit dem Ringen der Bulgaren 
um einen unabhängigen Staat und dessen anschließendem Aufbau zusammenfielen. In solch 
einer politisch wie sozial herausfordernden Zeit boten diese Ausführungen für eine Bevölke-
elle und politische Unterstützung Bulgariens warb (D.[imitrov] 1947b:3) sowie  Vasil G. Zjapkov, der letzte 
Vorsitzende der BEG und gleichzeitig religiöser Vertreter der Evangelischen (1943-1948). Er war als Teil der 
bulgarischen Delegation für Friedensverhandlungen nach dem Zweiten Weltkrieg in Paris auch außerhalb der 
konkreten evangelischen Interessen politisch engagiert (Kuličev 2008:296).
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rung mit nur wenig (Schul-)Bildung und politischer Erfahrung eine wichtige Orientierung. In 
seinem Vortrag bei der Jahresversammlung 1897 definierte Iv. Ja. Sečanov das grundlegende 
Verhältnis zwischen Staat und Kirche: 
Es  handelt  sich um zwei  Institutionen,  die Gott  eingesetzt  hat.  Beide  sind not-
wendig und nützlich für das  Wohlergehen der  Menschen – allerdings nur dann, 
wenn sie den Platz auch einnehmen, der ihnen angewiesen ist.
Dem Staat verdanke die Bevölkerung (und damit die Evangelischen) Recht und Ord-
nung, was ihnen z. B. erlaube sich unbehelligt zu versammeln. Genauso brauche aber auch 
der Staat die Kirche, da diese „fähige und treue“ Bürger hervorbringe (Bericht 1897:10). An 
anderer Stelle betont er, dass Bürger auch bereit sein müssten, ihr Leben für den Staat zu 
lassen (Sečanov 1895:52). Angesichts der vielen Kriege in den ersten Jahrzehnten des unab-
hängigen Bulgarien war diese Haltung ein eindeutiges Bekenntnis zu dem noch jungen Staat. 
Das staatliche Idealbild, das die BEG vor Augen hatte, war das der (protestantischen) 
westlichen  Welt  –  vor  allem der  USA.  Die  allgemeine  Überzeugung,  die  z. B.  auch  von 
Initiator Canov immer wieder betont wurde, war, dass die „fortschrittlichsten“ Staaten, also 
diejenigen  mit  den  größten  bürgerlichen  Freiheiten  und  der  stabilsten  Ordnung,  identisch 
seien mit den Staaten, die am meisten vom Evangelium beeinflusst seien (Canov 1909:32-34; 
Canov 1925:8-9). Daher diene die Verbreitung des Evangeliums immer auch dem ganzen 
Volk und damit dem Staat. Diese Vorstellung war jedoch an keine konkrete Regierungsform 
geknüpft – jedenfalls gibt es keinerlei Hinweise darauf, dass die konstitutionelle Monarchie 
Bulgariens von der BEG und ihren Vertretern abgelehnt und eine Republik bevorzugt worden 
wäre.
In  ihrer  Position  als  religiöse  Minderheit,  die  örtlich  auch  nach  Jahrzehnten  noch 
Repressalien  und Angriffen  ausgesetzt  war,  war  für  die  Evangelischen  eine  bestmögliche 
Beziehung zur Regierung von großer Wichtigkeit. Die BEG versuchte, diese auch dadurch zu 
pflegen, dass sie spätestens ab 1921 von jeder Jahresversammlung ein Grußtelegramm an den 
bulgarischen Zaren sandte. Dass dieser die Grüße wohlwollend wahrnahm, indem  er meist 
eine kurze Antwort sandte, war der BEG so wichtig, dass sie es häufig in ihren Jahresbe-
richten  erwähnte. Das  Glückwunschtelegramm des  Zaren  anlässlich  des  50-jährigen  Jubi-
läums der BEG wurde sogar ganz abgedruckt (Bericht 1925:26). Diese Praxis und damit die 
Bemühungen um ein gutes Verhältnis zur Regierung wurden auch unter der kommunistischen 
Vaterländischen Front beibehalten (Bericht 1943-1944:34; D. 1948:3).
Einer  der  Vorwürfe,  denen  die  Evangelischen  immer  wieder  ausgesetzt  waren,  war 
Anhänger einer „fremden Religion“ zu sein und damit ihr bulgarisches Erbe und ihre natio-
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nale Identität zu verleugnen.332 In einer Zeit des nationalen Aufstands und des Aufbaus eines 
neuen Staates mit mehreren Kriegen waren dies schwerwiegende Beschuldigungen. In diesem 
Zusammenhang sind die häufigen patriotischen Töne in  Reden und Veröffentlichungen der 
BEG als Versuch zu sehen, das Gegenteil aufzuzeigen. In seinem Vortrag bei der Jahresver-
sammlung 1881 spricht Bojadžiev sogar davon, dass „das Christentum die Menschen zu den 
ehrlichsten und besten Patrioten“ mache (Bericht 1881:3).
Dieser Patriotismus zeigt sich auch in verschiedenen Appellen, mit denen sich die BEG 
aus gegebenem politischen Anlass an ihre Freunde im westlichen Ausland wandte. Nachdem 
im August 1903 der sogenannte Ilinden-Aufstand der makedonischen Bevölkerung gegen das 
Osmanische Reich niedergeschlagen wurde und viele Flüchtlinge nach Bulgarien strömten, 
versandte die BEG einen Appell, in dem sie „die Christlichen Kirchen in Großbritannien, den 
Vereinigten Staaten und anderswo“ dazu aufrief, gegen die Gewalt gegenüber der Zivilbevöl-
kerung von Seiten der Türken ihre Stimme zu erheben (ABC192). In ähnlicher Weise suchte 
Furnadžiev  nach  dem  Ende  des  Ersten  Weltkrieges  „im  Namen  der  52  evangelischen 
Gemeinden und Gemeinschaften in Bulgarien und 27 in Makedonien und ihrer 45 Pastoren“ 
die Unterstützung von Christen in den USA, um eine Aufteilung Makedoniens unter Grie-
chenland, Serbien und Bulgarien zu verhindern. Als Begründung wurde die fehlende Religi-
onsfreiheit der Evangelischen in Griechenland und Serbien angeführt (MEC025). Auch 1928 
beschloss die BEG sich durch Aufrufe an ihre Freunde im Ausland für eine gerechtere Rege-
lung der Reparationszahlungen Bulgariens einzusetzen (Bericht 1928:10-11). Eine ähnliche 
Solidarisierung mit den politischen Zielen Bulgariens geschah auch nach dem Zweiten Welt-
krieg, als die OEC gemeinsam mit der BEG an die evangelische Welt appellierte, sich für die 
Belange Bulgariens  gegen griechische Forderungen zu engagieren (Zornica 21. 6. 1948:2). 
Um bulgarische  Interessen vor allem in den USA zu vertreten,  waren auch wichtige Mit-
glieder der BEG, wie Pavlina Nikova, die später als die erste Frau in den Vorstand der BEG 
gewählt wurde (D.[imitrov] 1947b:3), oder D. Furnadžiev, als Vorsitzender der BEG sowie 
religiöser Vertreter der Evangelischen (Kuličev 1994:14), zu Vortragsreisen unterwegs. Diese 
Aktionen zeigen die rege Anteilnahme wie auch die Übernahme von Verantwortung der BEG 
und ihrer aktiven Mitglieder für das Wohl ihrer Landes. Aus dieser Motivation heraus und 
wohl  auch  um ihren  Patriotismus  deutlich  zu machen,  wurde  von der  BEG während  des 
332 Vgl. die Beschuldigungen aus Reihen der Orthodoxen Kirche (Kapitel 6.4.1). Diese Vorwürfe werden auch 
heute noch immer wieder erhoben. So fühlte sich Penev (1986:468) veranlasst, in seiner positiven Beschrei-
bung  Andrej  Canovs  im Zusammenhang  mit  Canovs  evangelischem Glauben  zu betonen,  dass  „dies  ihn 
[Canov] nicht gehindert hat, einer der Verteidiger der bulgarischen nationalen Angelegenheit zu sein“.
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Zweiten Weltkrieges auch zweimal Geld für die Soldaten gespendet (Bericht 1942:4; Zornica 
15. 11. 1944:2).
Diese Haltung darf jedoch nicht als blinder Nationalismus missverstanden werden, wie 
verschiedene  Äußerungen  verdeutlichen.  Es  wird  berichtet,  dass  in  der  Aussprache  nach 
einem Vortrag über Patriotismus unter den Versammelten darüber Einigkeit geherrscht habe, 
dass die christliche „Goldene Regel“ „wie du willst, dass mit dir umgegangen wird, so gehe 
auch mit den anderen um“ natürlich auch auf andere Nationalitäten angewandt werde müsse 
(Bericht  1881:4).  Auch  kleine  Gesten  wie  die  Finanzierung  einer  serbischen  Broschüre 
(Bericht  1896:8)  sprechen  gegen  einen  bulgarisch-zentrierten  Nationalismus innerhalb  der 
BEG.333 Am deutlichsten wurde dies in den kritischen Äußerungen nach den Balkankriegen 
ausgedrückt. Auf die allgemeine Euphorie auf Grund der Erfolge Bulgariens im Ersten Bal-
kankrieg  folgte  die  sogenannte  „nationale  Katastrophe“:  der  Verlust  der  zuvor  gewonnen 
Gebiete  im  Laufe  des  Zweiten  Balkankriegs.  Neben  der  geäußerten  Trauer  über  das 
Geschehen, wurde von Seiten der BEG auch auf mögliche Ursachen dafür hingewiesen:
Der Sieg [des Ersten Balkankrieges] machte uns trunken vor Stolz. Wir haben die 
Rechte der anderen beschnitten. Wir dachten, dass wir alles beherrschen müssten 
und vergaßen, dass Hochmut vor dem Fall kommt (Bericht 1914:8).
Beklagt  wurde  auch  die Häufung von Kriminalität  und unmoralischem Verhalten in 
Verbindung mit dem Krieg auch bei Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens. Auch die vor-
genommenen Zwangstaufen an Teilen der muslimischen Bevölkerung Bulgariens durch die 
Bulgarisch Orthodoxe Kirche wurde von der BEG aufs Schärfste verurteilt. Allein der Vor-
marsch der feindlichen Truppen hätte die Ausweitung ähnlicher Maßnahmen auf Protestanten 
abgewendet (:9). Es ging der BEG also um eine grundsätzlich positive aber keineswegs unkri-
tische  Haltung  gegenüber  dem Staat.  Sollte  der  Staat  seinen „von Gott  gegebenen  Platz“ 
(Bericht 1897:10) nicht ausfüllen, war die BEG auch bereit auf Versäumnisse hinzuweisen.
 8.4  ZUSAMMENFASSUNG
Die evangelischen Frauen hoben sich vor allem durch ihre relativ hohe Bildung von ihren 
Nachbarinnen ab, waren aber sonst im 19. Jahrhundert in ihrem Wirkungsbereich gleicher-
maßen hauptsächlich auf  Haus und Familie beschränkt.  In  Bezug auf  die BEG waren die 
Frauen durch ihre wirtschaftliche Abhängigkeit von ihren Männern und (vor allem auf dem 
Lande) dem allgemeinen Mangel an Bargeld eingeschränkt. Aber innerhalb ihrer Möglich-
333 Weitere Beispiele  sind  die  Einbeziehung  der  Minderheiten  in  die  Bemühungen  der  BEG (Bericht  1976-
1880:4; Bericht 1903:15), sowie die Äußerungen über eine erhoffte Ausweitung der Arbeit auf die ganze Bal-
kanhalbinsel (ABC101:497).
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keiten engagierten sich viele Frauen für die BEG, z. B. durch Sachspenden. Dass Frauen aller-
dings von Beginn an stimmberechtigte Mitglieder der BEG sein konnten, zeigt ein für diese 
Zeit recht fortschrittliches, vom biblischen Frauenbild und nicht (ausschließlich) von Gesell-
schaft  und  Tradition  geprägtes  Denken  der  Gründer  der  BEG,  das  sich  auch  von  den 
Missionen abhob. Gleichzeitig stellte sich die BEG nicht als revolutionäre Kraft dar, was die 
Rolle der Frau angeht, sondern hob sich in der Vergabe von öffentlichen Aufgaben nur wenig 
von der bulgarischen Gesellschaft ab. Es zeigt sich, dass sich – gleichzeitig mit der verän-
derten gesellschaftlichen Wahrnehmung der Rolle der Frauen in Bulgarien nach dem Ersten 
Weltkrieg – auch für Frauen innerhalb der BEG weitere öffentlichere Betätigungsfelder auf-
taten, die ihnen allerdings nach der Satzung der BEG nie verwehrt gewesen waren.
Auch wenn ihnen die Rolle von der Satzung nicht zugeschrieben war, nahmen die Pas-
toren neben ihren leitenden Funktionen in den Gemeinden auch die leitenden Funktionen in 
der BEG ein –  was offensichtlich für viele Mitglieder der BEG eine Selbstverständlichkeit 
darstellte. Zu der von Beyreuther (1960:237) betonten „Massenbeteiligung der Laien in der 
Reichs-Gottes-Arbeit“ als dem „wesentlichen Träger“ der missionarischen Aktivitäten (:239) 
kam es in der BEG nur in eingeschränktem Maße. Die prominenten Leiter der BEG, die deren 
Geschäfte im Vorstand führten und die BEG bei Jahresversammlungen repräsentierten, waren 
(mit der Ausnahme Canovs) vor allem Pastoren. Der Einfluss von Laien, z. B. der Kassen-
warte, machte sich eher im Hintergrund bemerkbar. Allerdings zeigen die Mitglieder- und vor 
allem Spenderlisten, dass sich Laien sehr wohl „massenweise“ engagierten – besonders aus 
den südlichen Gemeinden, sowie allgemein nach den Weltkriegen. Die BEG konnte sich ins-
gesamt auf eine breite Basis von Laien stützen, die ihre Arbeit vor allem durch ihre Mitglie-
derbeiträge und Spenden unterstützte – weniger durch die Übernahme von Leitungsaufgaben. 
Hier  war die Dominanz der  Pastoren zu stark,  um ein verstärktes  Engagement  von Laien 
zuzulassen. Somit war das Laienelement in der Geschichte der BEG nicht so groß, wie es die 
Anfänge unter ihrem Initiator Canov hätten vermuten lassen können.
Das Vorbild der Gründer gab das Verhältnis der BEG gegenüber Gesellschaft und Staat 
vor: Es ging um eine Auseinandersetzung mit der umgebenden Gesellschaft (z. B. in den Vor-
trägen bei der Jahresversammlung) und nicht um Abgrenzung. Dazu gehörte auch ein eindeu-
tiges  Bekenntnis  zum Staat  als  von  Gott  verordneter  Ordnungsmacht  –  was  in  einem so 
jungen  Staat  von großer  Bedeutung war.  Die  zum Teil  ausgesprochen  patriotischen  Töne 
dienten  wohl  auch  dazu,  die  immer  wiederkehrenden  Anschuldigungen,  als  Evangelische 
„unbulgarisch“ zu sein, zu entkräften.
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 9.  ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN
 9.1  ERGEBNISSE DER STUDIE
Zu Beginn meiner Nachforschungen über die Bulgarische Evangelische Gesellschaft stellte 
sich die Frage, ob überhaupt genug Quellenmaterial für eine Dissertation vorhanden sei. Die 
neu  aufgefundenen  gesammelten  gedruckten  Jahresberichte  boten  eine  gute  Basis  für  die 
Studie. Die Berichte beinhalten viele Informationen zu den einzelnen Arbeitsbereichen und 
vor allem zu den Mitgliedern und Spendern der BEG. Interne Vorgänge wie der Inhalt von 
Diskussionen oder Begründungen für Entscheidungen sind dagegen weit weniger vorhanden 
als  erhofft.  Da aber  auch  weitere  Dokumente  mit  Berichten  oder  Bemerkungen  über  die 
Arbeit  der  BEG  z. B.  von  Missionaren  und  einzelnen  (leitenden)  Mitgliedern  gefunden 
wurden, gelang es doch ein recht umfassendes Bild der Entwicklung der Bulgarischen Evan-
gelischen  Gesellschaft  aufzuzeigen  – wenn auch  einzelne  Fragen  nach  genauen  Abläufen 
offenbleiben müssen.
Der Beitrag und die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit werden an dieser Stelle zusam-
menfassend dargestellt, indem die im ersten Kapitel genannten missiologischen Forschungs-
fragen aufgegriffen und beantwortet werden. Allerdings geschieht dies nicht in der Reihen-
folge der  genannten Fragen,  sondern folgt  dem chronologisch-thematischen Aufbau dieser 
Studie.
 9.1.1  DIE BEG ALS ERSTE   EVANGELISCHE ORGANISATION
In der Mitte der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts gegründet, nahm die Bulgarische Evangeli-
sche Gesellschaft (1875-1958) als erste evangelische Organisation Bulgariens eine Sonder-
stellung ein. Ein traditionell orthodoxes Land, das in diesen Jahren um seine politische Unab-
hängigkeit vom Osmanischen Reich kämpfte, mag weder als geeigneter Ort noch diese Jahre 
als  idealer  Zeitpunkt  für  die  Gründung eines  solchen  Vereines  erscheinen.  Auch  die  mit 
weniger  als  200  evangelischen  Gemeindemitgliedern  in  ganz  Bulgarien  verstreut  noch  in 
ihren Kinderschuhen steckende evangelische Bewegung schien nicht unbedingt fähig,  eine 
eigene  evangelische  Gesellschaft  ins  Leben  zu  rufen  und  weiterzuentwickeln.  Trotzdem 
wurde es gewagt.
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Initiiert  wurde die BEG von Andrej  S. Canov (1842-1933),  einem leidenschaftlichen 
Lehrer und einem der allerersten Bulgaren überhaupt, der sich als Protestant bezeichnete. An 
seiner Seite fanden sich von Beginn an die beiden ersten Pastoren der südlichen Gemeinden 
Ivan  A. Tondžorov (1845-1922) und Nikola T. Bojadžiev (1841-1891).  Diese drei  Männer 
haben die ersten 15 Jahre der Geschichte der BEG wesentlich geprägt  und maßgeblich zu 
ihrer positiven Entwicklung in diesen politisch und wirtschaftlich unsicheren Jahren beige-
tragen. Daneben waren noch ein Dutzend weitere evangelische Bulgaren der ersten Stunde in 
unterschiedlicher Intensität an der Gründung der BEG beteiligt. Die Gründungsversammlung 
im Juli 1875 war das erste überregionale Treffen des noch jungen bulgarischen Protestan-
tismus und hinterließ als solches bei den Teilnehmern einen tiefen Eindruck.
Das Ziel, das mit der Gründung der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft angestrebt 
wurde, war die Verbreitung des „reinen“ christlichen Glaubens und der Moral, was mit der 
evangelischen Lehre gleichgesetzt wurde. Der Fokus lag dabei auf der bulgarischen Bevölke-
rung. Dies sollte vor allem durch die Herausgabe und Verbreitung von christlicher Literatur 
sowie die Aussendung und Unterstützung von Predigern und Pastoren erreicht werden (Sat-
zung BEG 1875:§2,§5). Die Vorstellung war, dass durch die Verbreitung des Evangeliums 
auch gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Fortschritt zur bulgarischen Bevölke-
rung gelangen würde.
 9.1.2  DIE BEG ALS BULGARISCHE   INITIATIVE
Die Bulgarische Evangelische Gesellschaft wollte eine Plattform für die Beteiligung der evan-
gelischen Bulgaren an der Evangelisation ihrer Landsleute darstellen. Bis dahin war die Evan-
gelisationsarbeit für etwas mehr als 15 Jahre hauptsächlich durch ausländische Missionare, 
bzw. in deren Auftrag (durch bulgarische Kolporteure, Prediger und Bibelfrauen) durchge-
führt worden. Mit der BEG trat eine ausgesprochen bulgarische Initiative auf den Plan, die 
zwar an verschiedenen Stellen in Zusammenarbeit mit den Missionaren, aber doch insgesamt 
unabhängig von diesen agierte. Die Gründung der BEG wurde mit der Notwendigkeit erklärt, 
dass auch Bulgaren sich an der Verbreitung des Evangeliums beteiligen und nicht nur passiv 
Hilfe von außen erwarten sollten – selbst wenn dies Opfer  verlangte (Canov 1925:9). Die 
Arbeit der Missionare sollte damit aber nicht etwa abgelehnt, sondern durch die BEG ergänzt 
werden. Die Leitung der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft war von Anfang an allein 
in der Hand von Bulgaren. Ausländische Missionare traten nur als Ratgeber, wohlwollende 
Förderer und Mitglieder der BEG auf.
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Bei  der  Gründung  der  BEG  konnte  auf  keinerlei  direkte  Vorbilder  zurückgriffen 
werden. In den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts gab es in Bulgarien nur wenige Vereine, ins-
besondere kaum solche religiöser Art. Dagegen waren christliche Vereinigungen in den USA, 
wo  Canov  studiert  hatte,  ein  weitverbreitetes  Phänomen.  Die  Eigenständigkeit,  die  die 
Gründer der BEG an den Tag legten, zeigte sich darin, dass auch keiner dieser amerikani-
schen Vereine direkt als Vorbild herangezogen wurde. Vor allem was die Zielsetzung der 
BEG angeht, wurde diese sehr viel breiter angelegt, als dies bei anderen evangelischen Verei-
nigungen die Regel war. In ihrer organisatorischen Struktur entsprach die BEG im Großen 
und  Ganzen  einer  typischen  bulgarische  Čitalište  (Lesesaal).  So  wurde  eine  evangelische 
Gesellschaft ins Leben gerufen, indem nicht einfach eine andere Organisation kopiert wurde, 
sondern verschiedene nationale und internationale Elemente aufgenommen und an die Ver-
hältnisse und Bedürfnisse der bulgarischen evangelischen Bewegung angepasst wurden.
 9.1.3  DIE BEG UND DER EINFLUSS DER MISSIONARE  
Ein direkter Einfluss der Missionare auf die Gründung der BEG ist nicht festzustellen. Die 
BEG entsprach allerdings dem Anliegen der Missionen (vor allem des American Board), ein-
heimische Gläubige so früh wie möglich in die Arbeit mit einzubinden und wurde daher von 
diesen grundsätzlich in ihrer Entwicklung gefördert. Ein indirekter Einfluss ist allerdings der 
amerikanischen Missionsschule (damals in Plovdiv) zuzuschreiben, an der über die Hälfte der 
an der Gründung der BEG beteiligten Personen (darunter Canov, Tondžorov und Bojadžiev) 
ihre Ausbildung erhalten hatten. Der Aufbau der BEG ist somit auch der entsprechenden Prä-
gung der Schüler durch die unterrichtenden Missionare des American Board zu verdanken.
In Bezug auf eine Zusammenarbeit mit den Missionen lässt sich vor allem in den ersten 
Jahrzehnten ein bedeutender Unterschied zwischen dem American Board und der Methodisti-
schen Mission feststellen. Die Missionare des ABCFM waren von Beginn an zu einem großen 
Teil als Mitglieder und Spender an der Arbeit der BEG beteiligt. Gleichzeitig wurde die BEG 
von der Mission als Vertreter der bulgarischen Gemeinden betrachtet und als solche – wie 
andere Partnermissionen auch – in manche Entscheidungen miteinbezogen. Die Arbeit  der 
BEG  wurde  wohlwollend,  aber  nicht  unkritisch,  unterstützt  und  als  Ergänzung  zu  ihrer 
eigenen Missionsarbeit verstanden. Eine Zusammenarbeit zwischen der BEG und der Mission 
war besonders auf dem Gebiet unterstützter Gemeinden sowie der Wochenzeitung  Zornica 
vorhanden. Vor allem in den ersten Jahrzehnten stellte das American Board auch finanzielle 
Hilfen für gewisse Projekte der BEG Verfügung.
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Die Methodistische Mission war dagegen anfänglich eher zurückhaltend gegenüber der 
BEG. Dies mag daran gelegen haben, dass die von der BEG unterstützten Projekte zu Beginn 
fast ausnahmslos in Südbulgarien und damit nicht im Missionsgebiet der Methodisten ange-
siedelt waren. Dazu kam, dass die Zahl der methodistischen Missionare in Bulgarien im Ver-
gleich zum American Board durchweg sehr viel geringer war. Außerdem war der Methodisti-
schen  Mission  ein  ausgesprocheneres  denominationelles  Selbstverständnis  eigen  als  dem 
American Board, wodurch sie einer interdenominationellen Organisation wie der BEG natur-
gemäß etwas skeptischer gegenüberstand. Vor allem aber ab den 20er Jahren des 20. Jahrhun-
derts lässt sich diese Zurückhaltung durch die Superintendenten Count und Pratsch nicht mehr 
feststellen. Eine Zusammenarbeit fand vor allem im Bereich der Evangelisations- und Erwe-
ckungsveranstaltungen statt.
Mit den Bibelgesellschaften kooperierte die BEG naturgemäß vor allem im Bereich der 
Verbreitung der Bibel und christlicher Literatur. Besonders mit der American Bible Society 
waren die Kontakte zeitweise sehr  ausgeprägt.  Andere  ausländische Organisationen unter-
stützten punktuell einzelne Projekte der BEG.
So  lässt  sich  vor  allem  im  Hinblick  auf  das  American  Board,  die  Methodistische 
Mission und die American Bible Society feststellen, dass es keine „Einbahnstraße“ (Schultz 
2003:101-102) der positiven Beeinflussung von den Missionaren in Richtung der BEG gab, 
sondern auch die Missionen von der Arbeit der BEG profitierten.334 Trotz verschiedentlich 
erhaltener finanzieller Unterstützung von ausländischen Missionen, lässt sich keine grundsätz-
liche Abhängigkeit der BEG von diesen erkennen.
 9.1.4  DIE PHASEN   IN DER ENTWICKLUNG DER BEG
Die  Geschichte  der  BEG  umfasst  einen  großen  Teil  der  bulgarischen  evangelischen 
Geschichte bis 1948. In vieler Hinsicht lässt sich in ihrer Entwicklung die der evangelischen 
Bewegung als Ganzes nachvollziehen – in Kombination mit den typischen Merkmalen einer 
christlichen Organisation.
Obwohl die Gründung der BEG in extrem unsichere und schwierige Zeiten fiel, folgten 
sehr aktive Jahre.  Trotz eines niedergeschlagenen Aufstands und zweier  Kriege veröffent-
lichte die BEG in den ersten 15 Jahren zwölf Schriften sowie die Sonntagslektionen und die 
Monatszeitschrift Hausfreund, die durch Kolporteure und eine eigene Buchhandlung in Sofia 
vertrieben wurden.  Das zweite Standbein bildete die Stabilisierung der jungen Gemeinde in 
334 Schultz bezieht sich hier vor allem auf kulturelle Bereiche und das im Kontext der Kolonisation, was in Bul-
garien in diesem Sinne nicht gegeben war. Trotzdem lassen sich gewisse Prinzipien auch auf die Situation der 
BEG anwenden.
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Sofia. Der Verlust von zwei der drei prägenden Persönlichkeiten im Jahr 1891 konnte von der 
inzwischen etablierten Organisation verkraftet werden.
Die  zweite  Phase wurde durch die Abgabe der  Verantwortung  für  die Gemeinde in 
Sofia eingeleitet, wodurch Ressourcen für weitere Arbeitszweige frei wurden: für den Bau 
eines  Zentrums  in  Sofia  und  die  vermehrte  finanzielle  Unterstützung  von  verschiedenen 
Gemeinden. Es folgte zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein Jahrzehnt, das von der Überwin-
dung der Schulden, die durch den Bau in Sofia aufgenommen worden waren, geprägt war. 
Diese erste Krise wurde mit vereinten Kräften – unter anderem durch eine Einschränkung der 
Literaturarbeit – bis 1910 überwunden. Die steigende Zahl der Spender der BEG machte deut-
lich,  dass  die stagnierenden Mitgliederzahlen in diesen Jahren letztlich auf  wirtschaftliche 
Gründe zurückzuführen sind. Trotz politischer Teilung in zuerst drei dann zwei verschiedene 
Staatsgebilde,  war die BEG bis nach dem Ersten Weltkrieg unter der gesamten bulgarisch 
sprechenden Bevölkerung tätig. Nach 1919 wurden Kontakte zu Gemeinden in Vardar- und 
Ägäis-Makedonien jedoch unmöglich.  Als letzter Vertreter der Gründer der BEG zog sich 
Canov 1914 aus dem Vorstand zurück. Der Generationswechsel in der Leitung der BEG war 
erfolgreich vollzogen worden.
In der nächsten Phase wurde die Interdenominationalität der BEG durch ein verstärktes 
Engagement der Methodisten deutlicher sichtbar als in den Jahren zuvor. Mit dem Ende des 
Ersten Weltkrieges folgte eine erste Hochzeit für die BEG, besonders was die Zahlen der Mit-
glieder anbelangte: 1919 waren über 1.600 Mitglieder bei der BEG eingetragen, der höchste 
Stand in der Geschichte der BEG. Die Inflation machte es vielen ehemaligen Spendern mög-
lich, den vollen Mitgliederbeitrag zu entrichten und in den Mitgliederstatus aufzusteigen. Die 
knapp 600 Spender hinzugenommen,  waren somit fast  ein Drittel der  zu der  Zeit  bei  den 
Gemeinden registrierten Evangelischen in der BEG engagiert. In diesen Jahren ging die Ver-
antwortung  für  die  traditionsreiche  evangelische  Wochenzeitung  Zornica vom  American 
Board auf die BEG über.  Das 50-jährige Jubiläum der BEG wurde 1925 mit einer großen 
Feier  begangen  und  die  Vereinigung  der  beiden  Missionen  sowie  aller  evangelischen 
Gemeinden in einer Vereinigten Evangelischen Kirche als Ziel in die Satzung aufgenommen. 
Neben diesen Höhepunkten in der Entwicklung der BEG ist gleichzeitig eine zunehmende 
Institutionalisierung festzustellen, vor allem in Form einer sich vermehrenden Beschäftigung 
mit  der  Verwaltung der  finanziellen Mittel.  Hinzu kam der  zunehmende Konflikt  um die 
Liberale Theologie, der sich innerhalb der BEG hauptsächlich in den Diskussionen um die 
Ausrichtung der Zornica ausdrückte.
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Diese Spannungen,  kombiniert mit anderen Problemen,  führten zu einer Unzufrieden-
heit  mit  der  langjährigen  Leitung  der  BEG,  die  sich  hauptsächlich  auf  die  prägende  wie 
umstrittene Person D. N. Furnadžievs konzentrierte. Der daraus folgende Machtkampf um die 
skandalträchtige Jahresversammlung 1932 in Lădžene führte die BEG und die ganze evangeli-
sche Bewegung Bulgariens in eine schwere Krise. Der zum Teil harsche Ton in der Diskus-
sion um die Geschehnisse,  die Abwendung der Baptistischen Union von der BEG und der 
OEC und ein deutliches Zurückgehen der Mitgliederzahlen sowie des Besuchs der Jahresver-
sammlungen waren die Folgen für die BEG. Die Krise mündete aber nicht in einem Nieder-
gang der Gesellschaft,  sondern in eine gewisse Neuorientierung,  die sich durch einen neu 
besetzten Vorstand und eine erfolgreiche Aussöhnung mit den Baptisten zeigte.
Die letzten zehn aktiven Jahre der BEG waren zunächst von zunehmenden Einschrän-
kungen unter der Königsdiktatur und dem Zweiten Weltkrieg geprägt. Am stärksten beein-
trächtigt war die Literaturarbeit der BEG, die eigentlich forciert werden hätte sollen. Mit dem 
Ende des Krieges erfolgte ein erneuter Aufschwung, was sich vor allem an den stark gestie-
genen Mitgliederzahlen zeigt, die 10 bis 20 % der Gemeindemitglieder der jeweiligen Deno-
mination ausmachten. Die mit der Machtergreifung der Vaterländischen Front im Herbst 1944 
verbundene Hoffnung auf mehr Freiheiten erfüllte sich nicht. Eine erneute Blütezeit der BEG 
währte  nur  kurz  und  fand  durch  die  staatlichen  Maßnahmen  gegen  die  evangelischen 
Gemeinden Ende 1948 ein gewaltsames Ende.  Die BEG existierte fortan hauptsächlich auf 
dem Papier.
Die gerichtliche Auflösung der BEG war nach der neuen Gesetzgebung für Vereine von 
1951 nur eine Frage der Zeit. 1952 noch abgelehnt,  wurde sie 1958 vollzogen, womit die 
Evangelische Gesellschaft offiziell aufhörte zu existieren. Somit ist die Auflösung der BEG 
nicht wie bei anderen Vereinen typischerweise durch innere Faktoren bestimmt gewesen, son-
dern  wurde von außen auferlegt – und dies während einer erneuten sehr aktiven Phase.
So ist in der BEG in vielerlei Hinsicht ein Spiegelbild der Entwicklung der evangeli-
schen Bewegung in Bulgarien zu sehen. Dabei lassen sich nicht nur parallele Entwicklungen 
und Probleme feststellen. Die BEG spiegelte als „Frucht und Kind dieser Gemeinden“ auch 
„den missionarischen Geist“ der bulgarischen evangelischen Christen wider. Sie war in der 
Weise „aktiv, stark, aggressiv und missionarisch, wie es die Gemeinden“ waren, wie Gradi-
narov ([1921]:13) richtig feststellte. In Zeiten, als die Gemeinden eher mit sich selbst beschäf-
tigt waren (z. B. innerhalb des kongregationalistischen Gemeindebundes mit der Diskussion 
um die Liberale Theologie), nahm auch das Engagement für die BEG ab. Auch die Mitglie-
der- und Spenderschaft der BEG bildete in gewisser Hinsicht die Situation der Gemeinden ab: 
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die jahrzehntelange zahlenmäßige Überlegenheit der Kongregationalisten, das Wachstum der 
Methodisten (wie aller evangelischer Gruppen) Anfang des 20. Jahrhunderts, die anfängliche 
zahlenmäßige Bedeutungslosigkeit der Baptisten wie auch die Veränderungen durch das Auf-
kommen der Pfingstbewegung.
 9.1.5  DIE VON DER BEG ANGEWANDTEN METHODEN  
Die von der BEG angewandten Methoden, um das Evangelium unter ihren Landsleuten zu 
verbreiten,  entsprachen  in  weiten Teilen denen der  Missionare.  In  den ersten  Jahrzehnten 
nahm die Literaturarbeit mit der Herausgabe von Schriften, Büchern und Zeitschriften den 
größten Raum ein. Ihre Verbreitung wurde durch die Anstellung von Kolporteuren und der 
Einrichtung einer Buchhandlung in Sofia gefördert. Letzteres stellte sich um die Jahrhundert-
wende als wirtschaftlich schwierig heraus und wurde zuerst eingeschränkt und dann ganz auf-
gegeben. In der zweiten Hälfte ihres Bestehens legte die BEG im Hinblick auf die Literaturar-
beit den Schwerpunkt auf die Herausgabe der Wochenzeitung Zornica und von Traktaten, die 
zur kostenlosen Weitergabe gedacht waren. Das einzige größere Buchprojekt dieser Jahre war 
die Biblische Wortkonkordanz, die 1933 fertiggestellt wurde.
Der  Schwerpunkt  verlagerte  sich somit  im Laufe  der  Jahre auf  das  andere wichtige 
Arbeitsgebiet  der  BEG:  die  Unterstützung  der  örtlichen  evangelischen  Gemeinden  und 
Gemeinschaften. Nach der anfänglichen Fokussierung auf die Gemeinde in Sofia, kamen im 
Laufe der Jahre viele (zuerst vor allem kongregationalistische) Gruppen in den Genuss einer 
finanziellen Unterstützung durch die BEG. Das Ziel war nicht eine finanzielle Abhängigkeit 
zu schaffen, sondern durch die Zuwendungen die Selbständigkeit der zuvor (finanz-)schwa-
chen evangelischen Gemeinden zu fördern. Dazu gehörte auch, dass die BEG die Ausbildung 
von  zukünftigen  Pastoren  im  In-  und  Ausland  bezuschusste.  Neben  der  Evangelisation 
wurden  ab  dem  Beginn  des  20. Jahrhunderts  auch  besondere  Erweckungsveranstaltungen 
durch die BEG gefördert, zeitweise sogar durch einen eigens angestellten Reiseprediger. Die 
Evangelisation unter Minderheiten spielte dagegen nur eine untergeordnete Rolle. Eine Aus-
weitung der Arbeit auf den ganzen Balkan blieb ein unverwirklichter Wunsch.
Obwohl für zwischen 1900 und 1935 das Adjektiv „wohltätig“ Teil des Namens der 
BEG war  und  die  „Ausübung wohltätiger  Arbeit“  1925 in  der  Satzung verankert  wurde, 
nahmen in der BEG soziale Projekte eher ein Schattendasein ein. Diese Erkenntnis war auch 
der Grund für die Rücknahme der Einfügung 1935. Neben punktuell geleisteter Katastrophen-
hilfe wurde nur das evangelische Waisenhaus „Otec Paisij“ in den letzten Jahrzehnten regel-
mäßig finanziell unterstützt.
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Neben diesen Arbeitsgebieten der BEG, die sich an denen der Missionen orientierten, 
gab es weitere für die BEG spezifische Tätigkeitsbereiche. Die BEG als verbindende Struktur 
zwischen den Gemeindebünden wurde zwar erst 1925 als offizielle Funktion in ihre Satzung 
aufgenommen, nahm aber durch die ganze Geschichte hindurch einen wichtigen Platz ein. 
Der deutlichste Ausdruck dieser Haltung war das Hinwirken auf eine Vereinigte Evangelische 
Kirche – auch wenn dem letztlich kein Erfolg beschieden war. Die Verbindung mit der welt-
weiten evangelischen Christenheit fand ihren Ausdruck in der Mitgliedschaft der BEG in der 
World Evangelical Alliance (British Organisation) ab 1930.
Auch  die  viertägige  jährliche  Versammlung  der  Mitglieder  und  Freunde  der  BEG 
spielte, obwohl nie als offizieller Arbeitszweig ausgewiesen, eine bedeutende Rolle. Neben 
der  organisatorischen  Funktion  erfüllten  die  Jahresversammlungen  weitere  wichtige  Auf-
gaben: Sie ermöglichten ein gegenseitiges Kennenlernen und damit Gemeinschaft unter den 
Evangelischen  und  förderten  dadurch  die  Einheit  unter  den  verschiedenen  evangelischen 
Gruppen. Eine nicht zu unterschätzende Rolle spielte die moralische Unterstützung, die der 
Besuch  von  anderen  Gläubigen  für  die  örtlichen  Gemeinden  bedeutete,  vor  allem  der 
Gemeinden in dörflicher Umgebung. Damit erwies sich die mutige Entscheidung, die Jahres-
versammlungen auch in kleineren abgelegeneren Orten durchzuführen, als fruchtbar. Daneben 
nahm die Jahresversammlung auch eine wichtige apologetische Funktion unter der örtlichen 
nicht evangelischen Bevölkerung ein und trug so wesentlich zu der schrittweisen Anerken-
nung der Evangelischen in der bulgarischen Gesellschaft bei. Die öffentlichen Vorträge und 
Gottesdienste waren ebenso ein Instrument der Evangelisation, wie auch der Öffentlichkeits-
arbeit und der Vermittlung von Bildung.
 9.1.6  DER PLATZ   DER BEG IN DER CHRISTLICHEN LANDSCHAFT  
Die  Bulgarische  Evangelische  Gesellschaft  wollte  eine  Plattform  für  alle  evangelischen 
Christen sein. Trotz oder gerade wegen dieses interdenominationellen Selbstverständnisses 
wurde nie eine theologisch verbindliche Basis für die Arbeit der BEG formuliert oder aner-
kannt. Es wurde offensichtlich von einer allseitigen Übereinstimmung unter (möglichen) Mit-
gliedern in grundlegenden theologischen Fragen ausgegangen.
Durch die Gründung der BEG von Mitgliedern ausschließlich der südlichen Gemeinden, 
sowie der jahrzehntelangen zahlenmäßigen Überlegenheit der Kongregationalisten innerhalb 
der evangelischen Bewegung, war von vornherein eine natürliche Dominanz von kongregatio-
nalistischen Christen innerhalb der BEG gegeben. Während der ersten 50 Jahre verfügte die 
BEG über  eine  konstante  breite  Basis  an  Unterstützern  (Mitglieder,  aber  vor  allem auch 
286
Spender) aus dem Umfeld der südlichen Gemeinden und Gemeinschaften. Obwohl die Bap-
tisten im Verhältnis zu ihren geringen Zahlen an Gemeindegliedern bis in die 1920er Jahre 
stark vertreten waren, machten sie nur einen verschwindend kleinen Anteil der Mitglieder der 
BEG aus. Dadurch war die Interdenominationalität der BEG in der Praxis immer wieder her-
ausgefordert. Die Bemühungen, vor allem die Methodisten mehr in die Arbeit mit einzube-
ziehen, zeigten erst seit dem zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts anhaltende Erfolge. Her-
vorzuheben ist noch das frühe Engagement der Leiterpersönlichkeiten des moderaten Flügels 
der Pfingstbewegung. Insgesamt hielt jedoch die Beteiligung von Pfingstlern an der BEG mit 
dem rasanten Wachstum der Bewegung nicht Schritt. Gegen Ende ihres aktiven Bestehens 
war die Dominanz der Kongregationalisten in der BEG nicht mehr so ausgeprägt wie in den 
ersten Jahrzehnten. Der Anteil derjenigen, die sich für die BEG engagierten, war mit rund 10-
20 % der jeweiligen Gemeindeglieder (mit Ausnahme der Pfingstler) deutlich ausgeglichener.
Parallel zu dieser verstärkten Verwirklichung der Interdenominationalität in der zweiten 
Hälfte ihres Bestehens ist eine gewisse Tendenz festzustellen, sich gegen Personen von außer-
halb  der  (inzwischen  vier)  evangelischen  Gemeindebünde  abzugrenzen.  Somit  wurde  die 
interdenominationelle Identität der BEG nur innerhalb des Rahmens der vier evangelischen 
Denominationen immer mehr verwirklicht.  Über die Jahre hinweg bestand die (lange  Zeit 
unausgesprochene)  Übereinkunft,  die  zur  Verfügung  stehenden  Mittel  entsprechend  dem 
Anteil der Denominationen unter den Mitgliedern der BEG zu verteilen. Durch diese Praxis 
wurde der am stärksten vertretene Gemeindebund der Kongregationalisten bevorzugt unter-
stützt. In der Beurteilung der BEG muss darauf geachtet werden, Ursache und Wirkung nicht 
zu verwechseln. Die BEG wollte zu jeder Zeit interdenominationell sein. Allerdings machten 
die Umstände sie für eine lange Zeit zu einer mehrheitlich kongregationalistischen Organisa-
tion – was wiederum teilweise das Engagement aus anderen Gemeinden schwächte und somit 
dieses Bild verstärkte.
Auffallend ist das starke Engagement von Pastoren in der BEG – zuerst hauptsächlich 
der  Kongregationalisten,  später  dann  von  allen  vier  evangelischen  Denominationen.  Dies 
zeigt,  welche  wichtige  Rolle  die  leitenden  Persönlichkeiten  der  Gemeinden  der  BEG 
zumaßen. Im Vergleich zu anderen evangelischen Organisationen in westlichen Ländern war 
die BEG stärker auf Pastoren als „geistliche Experten“ konzentriert, vor allem was die Lei-
tung betraf. Nach Canov nahm kein weiterer Laie eine ähnlich prägende Rolle innerhalb der 
Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft ein. Offensichtlich wurde diese Dominanz der Pas-
toren von den meisten Mitgliedern der BEG nicht hinterfragt,  es gab nur vereinzelt Kritik 
daran. Es ist anzunehmen, dass hier auch kulturelle Unterschiede zu ähnlichen Organisationen 
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in westlichen Ländern eine Rolle spielen. Laien waren neben ihrer wichtigen Funktion als tra-
gende (finanzielle) Basis der BEG als gefragte Experten für  bestimmte Aufgaben eher im 
Hintergrund aktiv, wie beispielsweise als Kassenwart.
Eine organisatorische Verbindung der BEG zu einer der anderen evangelischen Organi-
sationen ist nicht festzustellen, wohl aber eine grundsätzlich gleiche Zielsetzung der Verbrei-
tung des Evangeliums unter Bulgaren. Allerdings bestand eine enge personelle Verflechtung, 
vor  allem zur Evangelischen  Abstinenzunion und den Vereinigten  Evangelischen  Kirchen 
(OEC), aber auch zur Bulgarischen Religiösen Traktatgesellschaft  und der Predigerbruder-
schaft. Dies führte zu einer Ämterhäufung leitender Pastoren, wie z. B. bei D. N. Furnadžiev 
und M. N. Popov. Auf Grund ihrer „geistlichen Fachkompetenz“ waren sie in vielen wich-
tigen Organisationen und Gremien vertreten. Eine konkrete Zusammenarbeit der BEG mit den 
anderen evangelischen Organisationen fand trotz der grundsätzlich gleichen Ausrichtung eher 
punktuell  statt  – vor  allem mit  der  Abstinenzunion,  der OEC, der  Union der  Christlichen 
Jugendorganisationen, dem Komitee für Christliche Erziehung und der Predigerbruderschaft.
Im Verhältnis der BEG zur Bulgarisch Orthodoxen Kirche ist zunächst die abwehrende 
Haltung der  Kirchenleitung gegen  den Protestantismus – und damit  der  BEG – als  etwas 
„Fremdes“ zu nennen. Von Seiten der BEG war dagegen eine grundsätzliche Offenheit gegen-
über orthodoxen Gläubigen vorhanden, die sich vor allem in der geäußerten Freude über posi-
tive Kontakte zeigt. Trotz der offiziellen Ablehnung von Seiten der Orthodoxen Kirche waren 
auf persönlicher Ebene zunehmend Kontakte möglich – primär rund um die Jahresversamm-
lungen der BEG, zumal in kleineren Ortschaften. Vor allem aus den 40er Jahren des 20. Jahr-
hunderts sind viele Beispiele für ein gutes Miteinander der Mitglieder der BEG mit ortho-
doxen Christen überliefert. Die Entscheidung der BEG von 1925, die Mitgliedschaft auf evan-
gelische Christen zu beschränken, stellt daher einen gewissen Widerspruch zu ihrer sonstigen 
offenen Haltung gegenüber orthodoxen Christen dar.
Hinsichtlich der  Rolle der  Frauen zeigte sich die BEG innovativ,  aber  nicht  revolu-
tionär. Evangelische Frauen hoben sich allgemein – vor allem in den ländlichen Gegenden – 
durch ihre im Vergleich hohe Bildung von den übrigen Frauen ab. Entgegen den Gepflogen-
heiten der bulgarischen Gesellschaft sowie der Missionsgesellschaften waren Frauen in der 
BEG von Beginn an gleichberechtigte  Mitglieder,  mit  aktivem (wie theoretisch  auch pas-
sivem) Wahlrecht.  Ihr  Engagement  für  die BEG war hauptsächlich durch  ihre begrenzten 
finanziellen Mittel eingeschränkt. Wie in der bulgarischen Gesellschaft überhaupt blieben die 
Frauen aber, was öffentliche Positionen anging, lange Zeit eher im Hintergrund. Dies änderte 
sich erst schrittweise nach dem Ersten Weltkrieg.
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Die BEG nahm eine positive Haltung in Bezug auf Gesellschaft und Staat ein. Durch 
die Verbreitung des  Evangeliums wurde eine moralische Erneuerung erhofft,  die  zu Fort-
schritt und Freiheit nach westlichem Modell führen sollte. Viele leitende Persönlichkeiten der 
BEG gingen in ihrem Engagement für Gesellschaft und Politik als Vorbild voran. Die patrioti-
sche Verantwortung eines evangelischen Christen wurde auch deshalb immer wieder hervor-
gehoben, um die wiederkehrenden Anschuldigungen „unpatriotisch“ zu sein und einer „unbul-
garischen Religion“ anzugehören zu entkräften.  Allerdings ist diese Haltung der BEG von 
einem blinden Nationalismus zu unterscheiden.
 9.2  DER BEITRAG DER BEG UND IHRE BEDEUTUNG
In der Frage nach dem Beitrag der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft zur Entwicklung 
des  Protestantismus in Bulgarien muss zunächst  beachtetet  werden,  dass sich die  Auswir-
kungen religiös-geistlicher Arbeit nur schwer beurteilen lassen. So angebracht eine theologi-
sche  Interpretation  der  Arbeit  der  BEG  ist,  so  schwierig  bleibt  diese  Aufgabe.  Wirklich 
messen  lassen  sich  nur  äußere  Dinge  wie  Investitionen,  Veröffentlichungen,  Spendenein-
nahmen und Mitgliederzahlen. Jedoch war dies nicht, was die BEG im Grunde genommen 
suchte.  Ihr  Ziel  war es  Glauben und Moral  zu fördern  – geistliche  Vorgänge  und innere 
Werte,  die sich wohl äußerlich manifestieren sollten,  aber  doch letztlich nur schwierig zu 
erfassen sind. Dies war auch den Gründern der BEG bewusst, da sie – nach dem Aufruf sich 
zu engagieren – festhielten, dass „die Folgen unserer Bemühungen in Gottes Händen“ lägen 
(Bericht 1876:14).
Auch die Tatsache, dass es kaum Vergleichsmöglichkeiten mit ähnlichen Vereinigungen 
in vergleichbaren Umständen gibt, macht eine Beurteilung schwierig. Hinzu kommt die allge-
meine Vergessenheit, in die die BEG geraten ist: Im kollektiven Erinnerungsvermögen der 
heutigen  evangelischen  Bewegung Bulgariens  ist  sie  kaum noch vorhanden.335 Allerdings 
kann dies nicht als definitiver Indikator für einen Misserfolg gewertet werden. Allgemein ist 
den heutigen Generationen evangelischer Bulgaren die eigene Geschichte vor der Zeit  des 
Kommunismus  wenig  bekannt.  Daher  ist  diese  Geschichtsvergessenheit  wohl  eher  ein 
Zeugnis für die Wirksamkeit der kommunistischen Unterdrückung und Propaganda, sowie für 
eine mangelnde Sensibilität der neuen Leitergeneration gegenüber den vorhergehenden Gene-
rationen,  als  ein  Ausdruck  für  die  Bedeutungslosigkeit  der  evangelischen  Aktivitäten  vor 
335 Eine (allerdings nicht repräsentative) Umfrage unter älteren evangelischen Bulgaren, die in einer evangeli-
schen Familie aufgewachsen sind, ergab fast ausnahmslos keinerlei Erinnerung und faktisch totales Unwissen 
über die BEG. Es ist anzunehmen, dass dies vor 20 Jahre noch deutlich anders gewesen wäre. Fakt ist aber, 
dass die BEG heute weitgehend vergessen ist.
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1948 (und im Speziellen der BEG). Im Gegensatz zu den evangelischen Gemeinden, die mit 
Einschränkungen ihre Arbeit weiterführen konnten, war die Bulgarische Evangelische Gesell-
schaft nach 1948 nicht nur fast ihrer gesamten Leiterschaft beraubt, sondern auch aller ihrer 
Wirkungsmöglichkeiten  – besonders  der  öffentlichkeitswirksamen  Jahresversammlung und 
der Literaturarbeit, und hier vor allem der Wochenzeitung Zornica.
Eine weitere  mögliche  Erklärung kann in der  Neugründung der  OEC 1993 gesehen 
werden,  in  der  faktisch die nach innen  gerichtete  Funktion der  BEG (Evangelisation  und 
Streben  nach  Einheit)  und  die  nach  außen  gerichtete  Vertretungsfunktion  der  alten  OEC 
gegenüber den Behörden vereint wurde. Damit wurde die OEC ins allgemeine Bewusstsein 
der  evangelischen  Gemeinden  gehoben,  während  der  1991  neugegründeten  BEG  nur  ein 
Schattendasein  innerhalb  des  Kongregationalistischen  Gemeindebundes  blieb  und  die 
(wenigen) verbliebenen Erinnerungen an sie nicht aufgefrischt wurden.
 9.2.1  DER BEITRAG DER BEG GEMESSEN AN IHREN EIGENEN ZIELEN
Der Versuch, den Beitrag der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft für die Verbreitung 
des Evangeliums unter den Bulgaren zu benennen, beginnt am Besten bei den durch die BEG 
formulierten Zielen und Aufgaben, wie sie in Kapitel 3.3 ausgeführt wurden.
Eine Gesellschaft aller Evangelischer
Die  Bulgarische  Evangelische  Gesellschaft  wollte  die  „rechte  Hand  der  evangelischen 
Gemeinden“  sein  (Furnadžiev  1925a:41)  und  nicht  etwa  der  Gefahr  erliegen  eigene 
Gemeinden zu gründen. Die Abgabe der Verantwortung für die Gemeinde in Sofia war ein 
wichtiger Schritt dahingehend. In den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens war die BEG – trotz 
bewusster Interdenominationalität – nur eingeschränkt eine Gesellschaft aller Evangelischer. 
Vielleicht hätte sich die Öffentlichkeitsarbeit der BEG schon früher stärker unter den nördli-
chen Gemeinden engagieren sollen, um vermehrt alle evangelischen Gruppen in ihre Arbeit 
einzubinden. Ab dem Ersten Weltkrieg und vor allem dann in den 1940er Jahren wurde aber 
doch noch ein recht gleichmäßiges Engagement  der verschiedenen evangelischen Gruppen 
erreicht (im Verhältnis zu deren Mitgliederzahlen), mit Ausnahme der Masse der Pfingstler. 
Die Einbeziehung der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen wurde von Anfang an prakti-
ziert. Es wird bezeugt, dass „Alte und Junge, Frauen und Männer, Reiche und Arme“ sich für 
die BEG engagierten (Sečanov 1925:22). Wie die Mitglieder- und Spenderlisten bestätigen, 
lässt sich diese Aussage auch auf Gebildete und Ungebildete sowie Bewohner der Städte wie 
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der Dörfer  ausweiten.  So war die BEG auch in dieser  Hinsicht  eine Organisation für alle 
evangelischen Bulgaren.
Die moralische Umgestaltung der ganzen bulgarischen Gesellschaft
In Bezug auf einen Einfluss auf die bulgarische Gesellschaft als Ganzes lässt sich der Beitrag 
der  BEG schwerlich von dem der ganzen evangelischen Bewegung trennen.  Eine gewisse 
Wirkung kann  aber  der  Wochenzeitung  Zornica zugeschrieben  werden,  die  vor  allem im 
19. Jahrhundert und in den 1920er Jahren weit mehr Abonnenten hatte, als die evangelischen 
Gemeinden  Mitglieder.  Auch Bezugnahmen  der  säkularen  Presse  auf  Artikel  der  Zornica 
sowie auf das Jubiläum der Zeitung 1931 zeigen, dass das evangelische Blatt allgemein wert-
geschätzt und ernst genommen wurde.
Veröffentlichung und Verbreitung von Literatur
Nach den ursprünglichen Plänen sollte die Literaturarbeit einen großen Raum innerhalb der 
Arbeitszweige der BEG einnehmen. In den ersten 25 Jahren wurde in dieser Hinsicht auch 
viel erreicht: Neben der Veröffentlichung von 18 Schriften und Büchern wurden die von der 
BEG herausgegebenen Sonntagslektionen eine viel benutzte Hilfe in der Gemeindearbeit und 
ein voller Erfolg. Die Monatszeitschrift  Hausfreund fiel den erzwungenen Einsparungen um 
die Jahrhundertwende zum Opfer. Ein weiterer Erfolg war etwas später die Wiederbelebung 
der Zornica, die als Organ der BEG weiter das evangelische Blatt ihrer Zeit war.
Trotz dieser Erfolge hat die BEG insgesamt gesehen in der Literaturarbeit nicht soviel 
geleistet,  wie  es  zu  Beginn  erhofft  und  angestrebt  wurde.  Vor  allem im  20. Jahrhundert 
wurden nur wenige Bücher herausgegeben und die Verbreitung der Schriften durch die eigene 
Buchhandlung in Sofia erwies sich als schwierig.
Unterstützung von Gemeinden und ihren Pastoren
Die meisten der namentlich bekannten Gemeinden und Gemeinschaften,  die von der BEG 
finanziell unterstützt wurden, hatten zu Beginn der kommunistischen Herrschaft den Status 
einer Gemeinde inne (Kuličev 1994) – was auf eine entsprechende Größe hindeutet und als 
Miterfolg der Arbeit der BEG gewertet werden kann. Fand die Jahresversammlung in klei-
neren Orten statt, so war dies eine Investition in die jeweiligen örtlichen Gemeinden, die sich 
auszahlte. Daneben stärkten auch die von der BEG geförderten Erweckungs- und Evangelisa-
tionsveranstaltungen die Gemeinden, wie verschiedene Berichte zeigen. All dies war natürlich 
nicht  das alleinige Werk der BEG. Gerade im Hinblick auf  die Ortsgemeinden hatten die 
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Gemeindebünde, Missionen, Pastoren und Laien zusammen mit der BEG ihren Anteil an den 
erzielten Früchten.
Neben der finanziellen Hilfe an die Gemeinden für die Gehälter von Pastoren und Predi-
gern profitierten letztere auch von den Zuschüssen der BEG zu Aus- und Weiterbildungen. 
Die Jahresversammlungen boten den Pastoren außerdem eine wichtige Plattform für Treffen 
und den Austausch unter Kollegen.
Die immer wieder angesprochene Ausweitung der Arbeit auf Minderheiten in Bulgarien 
wurde nur punktuell verwirklicht und im Hinblick auf Gebiete außerhalb Bulgariens kam sie 
gar nicht zustande. Auch ein evangelisches Zentrum der BEG in Sofia ließ sich langfristig 
nicht realisieren.
Förderung der Einheit
Noch vor der Formierung von Denominationen bildete die BEG eine Plattform für Kontakte 
zwischen den einzelnen evangelischen Gemeinden und Gruppen. Sie war auch ein ständiges 
Vorbild darin,  sich auf  die Gemeinsamkeiten zu konzentrieren  und nicht  auf  theologische 
Positionen, die die unterschiedlichen Gruppen trennten. Natürlich gelang dies nicht durchge-
hend, es ist  aber  doch erstaunlich,  dass außer  der Diskussion über die Liberale Theologie 
keine weiteren theologischen Streitthemen in der BEG wahrnehmbar präsent waren. Neben 
der Unterstützung von einzelnen Ortsgemeinden und anderen evangelischen Organisationen 
durch die Evangelische Gesellschaft wurde vor allem im Vorstand und in den unterschiedli-
chen Gremien eine Zusammenarbeit zwischen Personen aus den verschiedenen Gemeinden 
und Denominationen konkret.  Die Berichte  über  die Jahresversammlungen  allgemein  (mit 
Ausnahme der Jahre vor und während der Krise) aber vor allem über die der letzten Jahre 
zeigen eine grundsätzliche Freude über Kontakte mit Gläubigen aus anderen Gemeinden wie 
auch über eine spürbare Einheit unter den Teilnehmern. Was allerdings die Verteilung der zur 
Verfügung stehenden Gelder  anbelangte,  wurde die Umsetzung des interdenominationellen 
Prinzips  und  die  Förderung  der  Einheit  unter  den  Evangelischen  immer  wieder  in  Frage 
gestellt.  Eine Verteilung der  vorhandenen  Mittel  im Verhältnis  zum Engagement  der  ein-
zelnen Gruppen wurde zur allgemein akzeptierten Praxis.
Was die Vereinigung aller evangelischen Kirchen (bzw. zumindest der Methodisten und 
Kongregationalisten) angeht, wurde diese durch die BEG angestoßen und nach Kräften geför-
dert, auch nachdem die BEG ab 1928 nicht mehr direkt in die Gespräche eingebunden war. In 
dem zur Verfügung stehenden Zeitrahmen bis 1948/49 konnte die Vereinigte Kirche jedoch 
nicht verwirklicht werden.
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Soziale Projekte
Das soziale Anliegen spielte innerhalb der BEG – entgegen ihrem erweiterten Namen zwi-
schen 1900 und 1935, sowie der Satzungserweiterung von 1925 – nur eine untergeordnete 
Rolle.  Angedachte Projekte konnten mit Ausnahme der Unterstützung eines Waisenhauses 
nicht verwirklicht werden.
 9.2.2  DIE BEDEUTUNG DER BEG FÜR DIE EVANGELISCHE BEWEGUNG BULGARIENS
Der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft wurde zu ihrer Zeit eine führende Rolle inner-
halb der bulgarischen evangelischen Bewegung vor 1948 zugemessen. Schon 1925 spricht 
Canov (1925:3) von der BEG als „einer der wesentlichen Faktoren des bulgarischen Protes-
tantismus“. Auch die Autoren des Buches  Boten der Wahrheit (1994:132) nennen die BEG 
nicht nur die älteste, sondern auch „die größte und bedeutendste evangelische Organisation im 
Lande“. Dass dies nicht nur die interne Einschätzung von leitenden Mitarbeitern der Evangeli-
schen Gesellschaft war, zeigen die Feiern anlässlich des 50-jährigen Bestehens der evangeli-
schen Missionsarbeit in Bulgarien 1908. Ein ganzer Abend war einem Vortrag von Canov 
über der Geschichte der BEG gewidmet (Missionary Herald 1908:502), der anschließend im 
entsprechenden  Jubiläumsbuch  veröffentlicht  wurde  (Canov  1909).  Dieser  ausgesprochen 
positiven  Beurteilung  der  BEG  kann  meinen  Nachforschungen  zufolge  nur  zugestimmt 
werden. Folgende Faktoren spielen bei dieser Einschätzung eine maßgebliche Rolle: Neben 
dem relativ frühen Engagement der evangelischen Bulgaren und der hohen Akzeptanz der 
BEG unter den Evangelischen stehen vor allem das langjährige Bestehen der BEG, ihre offen-
sichtliche  Vorbildfunktion  für  weitere  evangelische  Vereinigungen  und  die  herausragende 
Rolle der Jahresversammlungen. Dazu kommt das Engagement der BEG für die Einheit unter 
den evangelischen Bulgaren, das sich als prägenden Faktor in der protestantischen Geschichte 
Bulgariens erwies.
Das frühe Engagement der evangelischen Bulgaren und die hohen Mitgliederzahlen
Die Initiatoren und Gründer der BEG waren evangelische Bulgaren der allerersten Genera-
tion. In ihnen zeichnete sich die gesunde Lehre ab, die sie von den Missionaren  empfangen 
hatten, die nicht eine Abhängigkeit, sondern die Selbständigkeit und das Engagement der bul-
garischen Christen förderte. So zeigt die Gründung der BEG eine positive Risikobereitschaft 
und Reife  der  ersten Evangelischen,  die sich nicht  auf  der  Hilfe  durch  die ausländischen 
Missionare ausruhten oder auf bessere Zeiten warteten, sondern bereit waren, sich für Gottes 
Reich zu engagieren und dafür auch Opfer zu bringen. Bemerkenswert ist vor allem auch, 
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dass sich dieses frühe Engagement nicht auf einen kleinen, elitären Personenkreis beschränkte 
(z. B. die Absolventen der amerikanischen Schulen), sondern annähernd die ganze evangeli-
sche Bewegung umfasste. In den ersten Jahren ihres Bestehens unterstützten (vor allem aus 
dem  Umfeld  der  südlichen  Gemeinden)  mehr  Personen  die  BEG  als  die  evangelischen 
Gemeinden Mitglieder hatten. Die stagnierenden Mitgliederzahlen bis zum Ersten Weltkrieg 
deuten  – gegenüber  dem deutlichen  Wachstum der  gesamten  evangelischen  Bewegung in 
diesem Zeitraum – scheinbar auf ein insgesamt stark nachlassendes Interesse an der BEG hin. 
Dieser Eindruck wird aber relativiert, wenn man die stetig steigende Zahl der Einzelspenden 
mit in Betracht zieht. Nach dem Ersten Weltkrieg waren so weiter rund 30 % der Evangeli-
schen für  die BEG engagiert.  Am Ende ihres aktiven Bestehens (in einer  insgesamt stark 
gewachsenen evangelischen Bewegung mit inzwischen zahlreichen evangelischen Organisa-
tionen) waren es immer noch rund 12 % der Evangelischen (die Pfingstler ausgenommen). 
Dies sind stolze Zahlen, von denen andere christliche Organisationen nur träumen können und 
die Bedeutung der BEG innerhalb des bulgarischen Protestantismus unterstreichen.
Das lange Bestehen der BEG
Ein weiteres wichtiges Indiz für die Bedeutung der BEG ist ihre langjährige Existenz. Eine 
Großzahl der bulgarischen Vereine, die noch vor der staatlichen Unabhängigkeit gegründet 
worden  waren,  bestanden  nur  kurzzeitig.  Nach  einem  enthusiastischen  Beginn  folgte  oft 
Ernüchterung und fehlende Unterstützung (Gavrilova & Elenkov 1989:24; ABC101:496). Die 
BEG dagegen bestand durchgehend über mehr als 70 Jahre hinweg und überstand dabei meh-
rere Kriege und andere unsichere Zeiten annähernd unbeschadet. Dies zeugt von einer großen 
Überzeugungsfähigkeit der BEG und ihrer Mitglieder, durch die sich auch die nachfolgenden 
Generationen in die Arbeit  einbinden ließen. Das kontinuierliche Bestehen der BEG kann 
nicht einfach mit der Fortführung einer Tradition erklärt werden, da vor allem auch nach den 
schwierigen  1930er  Jahren  und  einem  erneuten  Krieg  die  Beteiligung  wieder  deutlich 
anwuchs und auch jüngere Personen sich im Vorstand und als Redakteure der Zornica enga-
gierten.336 So haben sich immer neue Generationen evangelischer Bulgaren diese Arbeit aufs 
Herz legen lassen und sie nach ihren Kräften unterstützt.
Auch die Auflösung der BEG kann nicht als Anzeichen für ihren Misserfolg gewertet 
werden. Sie geschah nicht auf Grund von internen Faktoren, wie Uneinigkeit oder fehlender 
Mitglieder, sondern wurde – in einer erneuten Blütezeit – wie anderen Vereinen in dieser Zeit 
von außen auferlegt.
336 Außer  T. D. Šopov,  Samuil  Vasilev und Geschäftsführer  Rakovski,  die zwischen 1886 und 1888 geboren 
wurden, waren hauptsächlich Personen der Jahrgänge um die Jahrhundertwende vertreten.
294
Die Vorbildfunktion der BEG
Vergleicht man später entstandene bulgarische evangelische Organisationen mit der BEG, so 
fallen einige Ähnlichkeiten auf. Zum einen sind die vergleichbaren organisatorischen Struk-
turen und ein fast identischer Aufbau der Satzungen zu nennen. Ein weiteres Element, das von 
fast allen überregionalen evangelischen Vereinen aufgenommen wurde, war die Interdenomi-
nationalität (wie bei der Abstinenzunion und der Union der christlichen Jugendvereine). Nur 
die Frauenmissionsvereine blieben ausschließlich innerhalb ihrer Denominationen organisiert. 
Die BEG hatte also eine deutliche strukturelle Vorbildfunktion.
Die Jahresversammlungen der BEG
Obwohl  die  Jahresversammlungen  nicht  als  gesonderter  Arbeitsbereich  der  BEG  geführt 
wurden,  handelte  es  sich meiner  Meinung nach  um ihren  bedeutendsten  Arbeitszweig.  In 
ihren öffentlichen Veranstaltungen kamen die meisten Anliegen und Arbeitsbereiche der BEG 
zum Tragen. Die Zielsetzung der Literaturarbeit  wie Apologetik,  (christliche)  Bildung und 
Evangelisation hatten in den Jahresversammlungen in den öffentlichen Vorträgen ihren festen 
Platz. Diese richteten sich so nicht nur an die örtlichen Evangelischen und deren Sympathi-
santen, sondern auch an die skeptische bis ablehnende Bevölkerung der Region. Dabei stellten 
die Jahresversammlungen auch eine nicht zu unterschätzende Ermutigung und damit Unter-
stützung der örtlichen evangelischen Gemeinden dar. Besonders in den ersten Jahrzehnten, als 
die Evangelischen in Bulgarien noch eine verschwindend kleine, oft angefeindete Minderheit 
darstellten,  war das Zusammengehörigkeitsgefühl wie auch die Notwendigkeit, Kontakt zu 
haben und zusammenzustehen, groß. Dafür boten die Jahresversammlungen der BEG einen 
hilfreichen Rahmen.
Die weiteren Arbeitsgebiete der BEG wurden in Teilen auch von anderen bulgarischen 
und ausländischen Organisationen wahrgenommen: die Veröffentlichung von Literatur durch 
verschiedene Gesellschaften sowie die finanzielle Unterstützung der Ortsgemeinden durch die 
Missionen und Gemeindebünde. Dagegen waren solche überregionale interdenominationelle 
Kongresse, die sich nicht nur an eine spezifische Zielgruppe richteten (wie z. B. die Konfe-
renzen der Jugendvereine oder die Sommerbibelschulen), sondern alle Evangelischen einbe-
ziehen wollten,  ein  spezifisches  Merkmal  der  BEG.  Nur noch die alle  vier  Jahre stattfin-
denden Kongresse der OEC waren ähnlicher Natur, die aber in ihrem Aufbau und Inhalt deut-
lich an die Jahresversammlungen der BEG angelehnt waren.
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Die Förderung der Einheit unter evangelischen Christen durch die BEG
Walls (1987b:56) spricht davon, dass eine interdenominationelle Missionsgesellschaft337 „ein 
Ausdruck für die Überzeugung christlicher Einheit“ sei. Sie sei „nicht die Ursache dieser Hal-
tung, sondern ihre Folge und Erscheinungsform“. Dieser Aussage kann im Hinblick auf die 
BEG nur eingeschränkt zugestimmt werden. Die Gründung der BEG ist sicherlich ein „Aus-
druck für die Überzeugung christlicher Einheit“ unter den ersten Evangelischen Bulgariens. 
Allerdings zeigt sich im Laufe der Geschichte der BEG, dass sie außerdem auch die Einheit 
unter den Evangelischen in Bulgarien förderte und teilweise wohl auch ursächlich für sie war. 
Die Beziehungen der BEG zu den evangelischen Denominationen war daher keinesfalls so 
eindimensional, wie Walls es im Hinblick auf Missionsgesellschaften ausführt. Von der BEG 
(gerade auch von deren Jahresversammlungen) ging ein ständiger Impuls zur Einheit in die 
evangelische Bewegung aus. Die Bedeutung der BEG liegt in dieser Hinsicht vor allem auch 
darin, dass dies schon zu einem Zeitpunkt geschah, als der bulgarische Protestantismus noch 
in seinen Anfängen steckte, noch bevor sich die – leider so typisch protestantische – Aufsplit-
terung in verschiedene Gruppen verfestigte. So waren im bulgarischen Protestantismus von 
Anfang an viele Gläubige an eine gewisse Zusammenarbeit mit Christen anderer Gruppie-
rungen  gewohnt  und  sahen  einen  Wert  darin,  sich  für  gemeinsame  Projekte  einzusetzen. 
Daraus ergab sich eine wichtige Prägung für Pastoren und Prediger wie auch für Laien.
Wie besonders in Kapitel 6 aufgezeigt wurde, bedeutete dies allerdings nicht, dass das 
interdenominationelle Ideal vollständig umgesetzt werden konnte. Im Laufe ihrer Geschichte 
war die BEG immer wieder herausgefordert, diesen Charakter nicht nur zu behalten sondern 
auch auszubauen. So wurde das Bekenntnis zur Interdenominationalität und zur Einheit unter 
den evangelischen Gruppen durch die Dominanz der Kongregationalisten zuerst erschwert, 
aber  doch immer wieder  neu gefordert  und gelebt.  Vor allem in den letzten Jahren ihres 
aktiven Bestehens konnte die Interdenominationalität verstärkt umgesetzt werden.
Zeitgenössische Autoren, die die BEG nicht nur in einem Nebensatz erwähnen, sondern 
sich etwas mit ihr beschäftigt haben, kommen zu einer ähnlich positiven Beurteilung der BEG 
und weisen dabei  der verbindenden Funktion den herausragenden Platz zu.  Dies trifft  vor 
allem auf das Institut für protestantische Geschichte338 zu, sowie Petrov, der auch ein Mitar-
beiter dieses Institutes ist.339 Petrov (2001:39) erwähnt, dass die BEG „die Christen einander 
337 Obwohl es sich bei der BEG nicht um eine Missionsgesellschaft handelt, sondern um eine Vereinigung, deren 
Aktivitäten  auf  das  Inland  ausgerichtet  waren,  lässt  sich  die  BEG als  interdenominationelle  Gesellschaft 
durchaus mit entsprechenden Missionsgesellschaften vergleichen.
338 In ihrem Artikel „Gründung einer bulgarischen protestantischen Missionsorganisation“.
339 Auch  Chadžinikolova  (2007)  nennt  die  Gründung  der  BEG die  herausragendste  Errungenschaft  Canovs. 
Allerdings macht sie nicht deutlich, was sie zu dieser Einschätzung veranlasste.
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näher gebracht  habe“,  dass in der  BEG „Zusammenarbeit  und Einheit  über  Konflikte und 
Unterschiede dominiert habe“. Die BEG, wie Petrov, einen Ort zu nennen, an dem „Barmher-
zigkeit und Wohltätigkeit“ grundlegend waren,  kann jedoch im Hinblick auf die unbedeu-
tende  Rolle  der  sozialen  Projekte  in  ihrer  gesamten  Geschichte  nicht  aufrechterhalten 
werden.340 Dies gilt letztlich auch für seine Einschätzung, dass in den 30er Jahren die ent-
scheidende Rolle in der Vernetzung der Denominationen von der BEG auf die OEC überge-
gangen sei. Die von Petrov in diesem Zusammenhang beschriebene Entwicklung der Bemü-
hungen um eine Vereinigte Evangelische Kirche, sowie der Einbeziehung der Pfingstler und 
dem gleichzeitigen Ausscheiden des Baptistenbundes fand eben nicht nur innerhalb der OEC, 
sondern genauso in der BEG statt.
Diese Einschätzung im Hinblick auf die Bedeutung der Förderung der Einheit durch die 
BEG gewinnt noch an Gewicht, wenn man bedenkt, dass genau diese Einheit vom kommunis-
tischen Staat ab 1948 vehement bekämpft wurde. Das Ziel, die Gemeinden zu isolieren und 
damit zu schwächen, verfolgte die Regierung u. a. durch Reiseverbote für Prediger (Kuličev 
1994:369)  sowie  durch  das  Vorenthalten  von  Genehmigungen  für  jegliche  überregionale 
Treffen (Todorova 2011:10). Das kommunistische Regime wusste um die große Bedeutung 
einer gelebten Einheit für die evangelische Bewegung und fürchtete sie.
 9.3  AUSBLICK
In einer historischen Studie stellt sich nicht nur die Frage nach der damaligen Bedeutung des 
analysierten Objektes,  sondern auch nach Impulsen für das Heute.  Was also kann aus der 
Beschäftigung mit der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft gewonnen werden?
Mögliche weitere Forschungsfelder
Nach den politischen Veränderungen von 1989/90 steht das Tor für weitere Forschungen, die 
den bulgarischen Protestantismus betreffen, weit offen. Es ist zu hoffen, dass weitere Archiv-
materialien  und  Originaldokumente  auftauchen,  katalogisiert  und  für  Forschungszwecke 
zugänglich gemacht werden.  Es gibt  sicherlich noch viel  über den bulgarischen Protestan-
tismus zu entdecken, zu analysieren und zu verstehen. Einige Beispiele seien an dieser Stelle 
genannt:
• Die Rolle der Frauen im bulgarischen Protestantismus
• Der Beitrag der Bibelfrauen
340 Allerdings  waren  die  Jahre  zwischen  den  beiden  Weltkriegen,  die  Petrov hauptsächlich  untersuchte,  die 
wenigen  Jahren,  in  denen  überhaupt  soziale  Projekte  verwirklicht  wurden.  Seine  Missinterpretation  kann 
sicherlich auf eine für ihn sehr knappe Quellenlage zurückgeführt werden.
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• Der Einfluss und die Entwicklung der Wochenzeitung Zornica
• Der  Verlauf  der  Bemühungen  um  eine  Vereinigte  Evangelische  Kirche  und  die 
Gründe für  ihr Scheitern
• Die  Theologie  der  bulgarischen  Evangelischen,  die  Frage  nach  Einflüssen  und 
Eigenständigkeit
• Das Verhältnis zwischen der Bulgarisch Orthodoxen Kirche und den Protestanten
• Untersuchungen zu wichtigen evangelischen Persönlichkeiten,  wie z. B. der  ebenso 
prägenden wie umstrittenen Personen D. N. Furnadžiev und Pavel Miškov
• Ein Vergleich der BEG mit ähnlichen evangelischen Vereinen in Osteuropa und des 
Nahen Ostens im 19. Jahrhundert
• Die Beziehung der Bulgaren zur Weltweiten Evangelischen Allianz (BEG und OEC)
Auch außerhalb Bulgariens stellt  sich die Frage nach der Rolle evangelischer Vereine und 
Gesellschaften als Gesamtphänomen (zumindest für den deutschsprachigen Raum).341
Mögliche Impulse für die heutige evangelische Bewegung
In Jeremia 6, 16 spricht Gott, der  HERR: „Tretet hin an die Wege und schaut und fragt nach 
den Wegen der Vorzeit, welches der gute Weg sei, und wandelt darin, so werdet ihr Ruhe 
finden für eure Seele“. Gott ruft uns dazu auf, uns die „Wege der Vorzeit“, die Geschehnisse 
vor unserer Zeit genau anzusehen. Dabei sollten wir auf den „guten Weg“ achthaben und uns 
diese zum Beispiel nehmen. Welches sind nun „gute Wege“, die uns die Geschichte der Bul-
garischen Evangelischen Gesellschaft zeigen? An dieser Stelle seien beispielhaft einige ganz 
unterschiedliche  Gedankenanstöße  genannt,  die  aus  der  Beschäftigung  mit  der  BEG  ent-
standen sind. Andere mögen weitere „gute Wege“ entdecken.
Einige Impulse, die aus der Geschichte der BEG abgeleitet werden können:
➢ Es ist eine banale aber oft vergessene Wahrheit, dass praktisch jedes große Werk einen 
unscheinbaren Anfang nahm.
➢ Auch  in  schwierigen  Zeiten  und  mit  augenscheinlich  wenigen  zur  Verfügung 
stehenden Mitteln kann erfolgreich etwas Neues für das Reich Gottes gewagt werden.
➢ Die Wertschätzung auch kleinster Spenden (durch den Empfänger wie den Spender) 
ist wichtig, da diese zusammengenommen doch einen wesentlichen Beitrag leisten und 
andere zum Geben animieren können.
341 Die Bemerkung von van Rooden (1990:161), dass die Erforschung von religiösen Vereinen „noch nicht die 
Kirchengeschichte erreicht hat“ gilt insbesondere für den deutschsprachigen Raum auch heute noch.
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➢ Durch  die  Zusammenarbeit  und  das  Zusammenlegen  von  (finanziellen)  Mitteln 
vermehrt sich der Wert von Ressourcen deutlich, was die Bedeutung der Einheit unter 
Christen  hervorhebt.  Konkret  kann  dies  z. B.  bedeuten,  Synergien  mit  anderen 
Organisationen  zu  suchen  und  den  Wert  der  Ergänzung  zu  sehen,  statt  sich  in 
Konkurrenzdenken gefangen nehmen zu lassen.
➢ Eine Anregung könnte sein, Konferenzen oder andere Begegnungsmöglichkeiten für 
Christen aus verschiedenen Traditionen zu schaffen.
➢ Bei  größeren  Projekten  ist  ein  gründliches  Abwägen  des  Nutzen  und  möglichen 
Ballastes  für  die  entsprechende  Organisation  nötig,  um mögliche  Probleme  durch 
Schulden und teuren Unterhalt zu vermeiden.
Die BEG zeugt  von einer  Reife und Hingabe der ersten Generationen evangelischer 
Christen in Bulgarien, die vorbildlich und inspirierend ist. Ihre Geschichte zeigt den Nutzen 
und die Frucht  einer  interdenominationellen  Organisation,  deren  Möglichkeiten  aber  auch 
deren  Herausforderungen  auf:  Interdenominationalität  ist  eine angefochtene  Grundhaltung, 
die (von Personen und Umständen in Frage gestellt) immer wieder neu bewusst umgesetzt 
und gestaltet werden will.
Die Bulgarische Evangelische Gesellschaft kann als Beispiel dienen, wie selbst unter 
schwierigen Umständen und in unsicheren Zeiten auch eine kleine Gruppe von Gläubigen mit 
vereinten Kräften einen wertvollen, nachhaltigen Beitrag zur Verbreitung der Guten Nachricht 
leisten kann.
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ANHANG 1:  KARTE HEUTIGES BULGARIEN
Quelle: http://www.ezilon.com/maps/europe/bulgaria-physical-maps.html [Stand 14.1.2013]
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ANHANG 2:  KARTE FÜRSTENTUM BULGARIEN UND OSTRUMELIEN (1878-1885)
Quelle: http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_Bulgaria [Stand 12.8.2012] 
von Todor Bozhinov
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ANHANG 3: ZEITTAFEL ZUR GESCHICHTE DER BEG
1857/58 Erste evangelische Missionare (Methodistische Mission, American Board)
1871 Erste konstituierte evangelische Gemeinde in Bansko
1874 Erste Gespräche über eine Gründung der BEG
1875 16.-19. Juli, Gründungsversammlung der BEG in Samokov
1876 Aprilaufstand gegen das Osmanische Reich
1877/78 Russisch-Türkischer Krieg
1878 Autonomie Fürstentum Bulgarien
1880 Erste Baptistengemeinde in Kazanlăk
1885 Vereinigung des Fürstentums mit Ostrumelien
1889 Bildung der Union der Evangelischen (Kongregationalistischen) Gemeinden
1889-1901 Zeitschrift Hausfreund
1891 Ausschluss Tondžorovs und Tod Bojadžievs
1892 Anerkennung der Bulgarischen Methodistischen Missionskonferenz
1896 Einweihung Bau der BEG in Sofia
1897 1. Überarbeitung der Satzung
1902 Auflösung der Buchhandlung der BEG
1903 Ilinden-Aufstand in Makedonien gegen das Osmanische Reich
1908 Jubiläum 50 Jahre evangelische Missionsarbeit
1909 Gründung der Vereinigten Evangelischen Kirchen (OEC)
1912/13 Balkankriege
1915 2. Überarbeitung der Satzung
1915-1919 Bulgarien im Ersten Weltkrieg
1918 Einrichtung des Millionenfonds
1920 Übernahme der Zornica durch die BEG
ab 1920 Aufkommen der Pfingstbewegung
1925 Feier 50 Jahre BEG;  3. Überarbeitung der Satzung
1930 Beitritt der BEG zur World Evangelical Alliance (British Organisation)
1932 Skandal bei der Jahresversammlung in Lădžene
1941-1944 Bulgarien im Zweiten Weltkrieg
1944 9. Sept., Machtübernahme der Vaterländischen Front
1948 November, Verhaftung evangelischer Pastoren, Ende der aktiven BEG
1949 Pastorenprozesse
1950/52 Gescheitertes Gerichtsverfahren zur Auflösung der BEG
1958 11. April, Gerichtsurteil zur Auflösung der BEG 
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ANHANG 4:  FOTO DER DREI GRÜNDER DER BEG (1875)
Untertitel:
Die Gründer  der  Bulgarischen  Evangelischen Gesellschaft  – Pastor  Iv. Tondžorov, Andrej 
Canov und Pastor Nikola Bojadžiev [von links nach rechts], im Jahr 1876.342
Quelle: Kuličev 1994:129
342 Laut Canov (1925:10) ist das Foto allerdings schon bei einem der vorbereitenden Treffen der drei Männer vor 
der offiziellen Gründung der BEG im Juli 1875 entstanden.
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ANHANG 5:  FOTO DER JAHRESVERSAMMLUNG 1929 IN VARNA
Untertitel:
Die 49. Jahresversammlung der Bulgarischen Evangelischen Wohltätigen Gesellschaft 
– 9. -12. Mai 1929 in Varna
Quelle: Archiv der Evangelischen Gemeinde Bansko
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ANHANG 6:  FOTO DER JUBILÄUMSVERSAMMLUNG 1925  IN DER ERSTEN 
EVANGELISCHEN GEMEINDE IN SOFIA
Untertitel:
50-jähriges Jubiläum der BEG in Sofia, Erste Evangelische Gemeinde
Quelle: Kuličev 1994: 131
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ANHANG 7: LISTE DER VORSTANDSMITGLIEDER DER BEG
Die Vorstandsmitglieder sind bei der entsprechenden Jahresversammlung aufgeführt, bei der 
sie für (gewöhnlich) zwei Jahre gewählt wurden.
Jahr Ort Vorsitzender Stellvertreter Geschäftsführer Schriftführer Kassenwart Buchhändler
1875 Samokov Iv. A. Tondžorov N. T. Bojadžiev A. S. Canov M. P. Todorov N. K. Matinčev G. V. Petranov
1876 Samokov " " " " " "
1877 Jambol " " " A. Ch. Kazadžiev Ivan Mitev "
1878 --- " " " " " "
1879 Plovdiv " " " " " "
1880 Samokov N. T. Bojadžiev P. Iv. Šopov " D. Tenev Iv. A. Tondžorov B. Ch. Georgiev
1881 Plovdiv " Iv. Ja. Sečanov " Iv. B. Kasărov " Iv. B. Kasărov
1882 Jambol " " " P. K. Bočkov " "
1883 Kazanlăk " " " " " ---
1884 Svištov Iv. N. Matinčev St. Tomov Iv. A.Tondžorov Iv. Ja. Sečanov N. T. Bojadžiev D. Nazărski
1885 Bansko " " " " " "
1886 Plovdiv A. S. Canov Jor. Ikonomov " N. T. Bojadžiev Iv. B. Kasărov "
1887 Samokov " " " " " "
1888 Pazardžik " V. Petranov " G. T. Gidikov " V. Kara-Ivanov
1889 Sofia " " " " " "
1890 Jambol " N. S. Vlaev N. T. Bojadžiev " " Bl. Todorov
1891 Panagjurište " " " " " "
1892 Chaskovo " " Iv. Ja. Sečanov Iv. S. Popov " "
1893 Samokov " " " " " "
1894 Jambol M. N. Popov Iv. B. Kasărov " " Kr. Češmedžiev K. Aleksiev
1895 Plovdiv " " " " " "
1896 Meričleri A. S. Canov V. Iv. Šopov M. N. Popov " " "
1897 Sofia " " " " " "
1898 Kajalădere " M. N. Popov V. Iv. Šopov L. A. Mirčev D. Gradinarov „
1899 Chaskovo " " " " " "
1900 Plovdiv Iv. Ja. Sečanov " A. S. Canov Iv. M. Cakov V. Iv. Šopov Iv. G. Ignatov
1901 Sliven " " " " " "
1902 Cerovo " A. S. Canov V. Iv. Šopov D. N. Furnadžiev M. N. Popov Iv. M. Cakov
1903 Samokov " " " " " "
1904 Chaskovo A. S. Canov Iv. Ja. Sečanov " " " "
1905 Sofia " " " " " "
1906 Meričleri D. N. Furnadžiev Iv. M. Cakov " S. Momčilov " K. Ja. Pačedžiev
1907 Stanimaka " " " " " "
1908 Pazardžik " A. S. Canov K. T. Bojadžiev Al. Georgiev " Iv. M. Cakov
1909 Bansko " " " " " "
1910 Drama Iv. M. Cakov D. N. Furnadžiev M. N. Popov " P. T. Ignatov V. Iv. Šopov
1911 Plovdiv " " " " " "
1912 Burgas M. N. Popov A. S. Canov Iv. M. Cakov " V. Iv. Šopov Iv. Popov
1913 --- " " " " " "
1914 Meričleri D. N. Furnadžiev Iv. M. Cakov P. L. Miškov Iv. D. Stefanov P. T. Ignatov V. Iv. Šopov
1915 Varna " " " " " "
1916 --- " " " " " "
1917 --- " " " " " "
1918 --- " " " " " "
1919 --- " " " " " ------------------
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Jahr Ort Vorsitzender Stellvertreter Geschäftsführer Schriftführer Kassenwart
1920 Sofia M. N. Popov Iv. Ja. Sečanov Cv. Cvetanov St. Gradinarov "
1921 Jambol " " " " "
1922 Chaskovo D. N. Furnadžiev " Iv. M. Cakov " "
1923 Stanimaka " " " " "
1924 Samokov " Iv. M. Cakov Chr. Načev St. Ivanov G. Kirov
1925 Sofia " V. G. Zjapkov " " "
1926 Plovdiv " Cv. Cvetanov " V. G. Zjapkov "
1927 Russe " " Vas. Čakalov " K. T. Bojadžiev
1928 Pazardžik " P. L. Miškov St. Gradinarov St. Ja. Skulev P. Iliev Slivenski
1929 Varna " " " " "
1930 Jambol " V. G. Zjapkov As. Simeonov Josif Isakov "
1931 Lom " " " " "
1932 Lădžene " " T. D. Šopov As. Simeonov "
1933 Sofia " " " " "
1934 Samokov " V. G. Zjapkov 
P. Rachnev343
St. Gradinarov " "
1935 Loveč " " " " "
1936 Pazardžik " " G. M. Popov St. Gradinarov "
1937 Vojvodovo " " " " "
1938 Plovdiv T. D. Šopov G. Černev
V. Marinov
" " N. Iv. Cakov
1939 Russe " " " " "
1940 Popovica " " R. Rakovski N. Borisov "
1941 --- " " " " "
1942 --- " " " " "
1943 --- " " " " "
1944 --- " " " " "
1945 Plovdiv " V. G. Zjapkov Geschäftsführer
Kassenwart:344
R. Rakovski
Janko Ivanov ------------------ Berater:
Kr. Tichov
G. Trifonov
1946 Bansko V. G. Zjapkov Sam. Vasilev " Tr. Dimitrov "
1947 Chotanca " " " Pavl. Nikova Kr. Tichov
V. Marinov
1948 Varna " " " " V. Marinov
Kir. Jotov
343 Zwischen 1934 und 1944 gab es je zwei stellvertretende Vorsitzende des Vorstandes.
344 1945 wurde der Doppelposten Geschäftsführer-Kassenwart geschaffen und jeweils zwei Berater dem Vor-
stand zur Seite gestellt.
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ANHANG 8: KARTE UND LISTE DER DURCH DIE BEG UNTERSTÜTZTEN GEMEINDEN 
310
Die Liste (wie auch die Karte) enthält die Orte, die direkte Unterstützung durch die BEG bis 
1927 erhielten. Anschließend wurde die finanzielle Hilfe an die Denominationen gezahlt zur 
weiteren Verteilung unter die Gemeinden.
Dies  sind  die  gesicherten  Angaben  aus  den  Ausgabenlisten  der  BEG.  Es  ist  jedoch 
wahrscheinlich,  dass  vereinzelt  noch andere  Gemeinden  Unterstützung erhielten,  bzw.  für 
einen  längeren  Zeitraum  als  hier  angegeben.  Stellenweise  heißt  es  in  den  Ausgaben-
aufstellungen nur allgemein “verschiedene” oder „Methodistischen Mission“.345 Bei mehreren 
Jahre in Folge kann evtl. ein Jahr dazwischen nicht gesichert sein.
Bulgarien (vgl. Karte)346
Banja 1913-1914 Lădžene 1905, 1920-1925
Bansko  1909-1911 Mechomija 1914-1918, 1925-1926
Burgas 1899, 1908-1914, 1917-1918, 1921 Nova Zagora 1906
Cerovo 1887-1890, 1895, 1920er Panagjurište 1899
Chaskovo 1897, 1905, 1910-1912, 1921-1924 Papazlij 1926-1927
Čirpan 1921 Petrič 1922-1923
Dupnica 1885-1894 Plovdiv 1916
Etropole 1921 Sliven 1896-1921, 1926
Ferdinand 1926 Sofia (Kongreg.) 1883-1891, 1926, 1927
Ichtiman 1896-1900, 1920-1922 Sofia (Baptisten) 1928
Jambol 1888,  1894,  1901-1902,  1913-1919, 
1925-1926
Stara Zagora 1916-1919
Kajal 
Banja347 
1894 Stanimaka 1908-1911
Kjustendil 1906, 1915-1922, 1925-1927 Tartar Pazardžik 1915-1925
Kokardža 1899-1900 Vărbovo 1925
Kričim348 1927 Varna 1916
Makedonien, außerhalb Bulgarien
heutige Ehemalige Jugoslawische Republik Makedonien:
Gabrovo 1921 Monospitovo 1911-1915
Kolešino 1917 Strumica 1917-1920
heutiges Griechenland
Ser/Sjar 1889 Solun 1905
 
345 Georgiev (1912:2) nennt in seiner Auflistung der bis dahin unterstützten Gemeinden in einem Artikel in der 
Zornica außerdem Meričleri und Kajalădere, die in den Jahresberichten der BEG nicht erwähnt werden.
346 In der Aufstellung wurden die (alten) Namen aus den Berichten übernommen.
347 Es gab mehrere Orte in Bulgarien die so genannt wurden. Es ist nicht klar, welcher hier gemeint war, daher 
wurde er auf der Karte nicht aufgenommen. 
348 Durch ein Versehen ist Kričim auf der Karte nicht enthalten.
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ANHANG 9: KARTE UND LISTE DER ORTE DER JAHRESVERSAMMLUNGEN
312
In  den Jahren 1878, 1913, 1916-1919 und 1941-1944 fanden auf Grund der Kriege keine 
Jahresversammlungen statt.
Ort Jahr Ort Jahr
Bansko 1885, 1909, 1945 Panagjurište 1891
Burgas 1912 Pazardžik 1888, 1908, 1928, 1936
Cerovo 1902 Plovdiv 1879349, 1881, 1886, 
1895, 1900, 1911, 1926, 
1938, 1945
Chaskovo 1892, 1899, 1904, 1922 Popovica/Plovdiv 1940
Chotanca 1947 Russe 1927, 1939
Drama (Ägäis-
Makedonien)
1910 Samokov 1876, 1880, 1887, 1893, 
1903, 1924, 1934
Jambol 1877, 1882, 1890, 1894, 
1921, 1930
Sliven 1901
Kajalădere 1898 Sofia 1889, 1897, 1905, 1920, 
1925, 1933
Kazanlăk 1883 Stanimaka 1907, 1923
Lădžene 1932 Svištov 1884
Lom 1931 Varna 1915, 1929, 1948
Loveč 1935 Vojvodovo 1937
Meričleri 1896, 1906, 1914
349 Diese Konferenz 1879 fand nur als Teilversammlung statt.
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ANHANG 10: VERZEICHNIS DER BEKANNTEN VERÖFFENTLICHUNGEN DER BEG
Das  folgende  Verzeichnis  aller  bekannten  Veröffentlichungen  der  BEG  wurden  aus  den 
Angaben folgender Listen zusammengestellt:
• Canov 1895:17-18 (in BEG 1895)
• Canov 1909:39 (in 50 Jahre Mission 1909)
• Tomov 1925:31-32 (in BEG 1925), wobei er angibt, die Angaben aus Canov (1909) 
entnommen zu haben (Tomov 1925:34)
• Kuličev 1994:105-106 „Die wichtigeren Bücher der BEG“
• Kuličev 2008:61-62, diese Liste ist fast identisch mit der von Kuličev 1994
Außerdem  wurden  einige  kleinere  Schriften  in  Gemeindearchiven  gefunden,  die  in  den 
Aufzählung  fehlen  (1908-1932  herausgegeben).  In  den  Jahresberichten  finden  sich  keine 
Angaben  zu  weiteren  Veröffentlichungen  der  BEG,  außer  zu Broschüren  zur  kostenlosen 
Verteilung, die nicht immer den genannten Traktaten zugeordnet werden konnten.
Bücher und Broschüren
Titel (bg) und Autor [Übersetzer] Jahr Seiten Archiv350 Bemerkungen
Wohin gehst du? (Къде отиваш) [A. S. Canov] 1876
Allgenügsamer Freund  (Вседостатъчен 
приятел) [A. S. Canov] 
1876 16 Sol
Kampf mit fünf Riesen  (Бой с пет исполини) 
[P. Iv. Šopov] 
1877
Jugendratgeber (Младежки съветник) 
[Ch. Dimitrov] 
1883
Eine große Not des Volkes (Една върховна 
нужда на народа) A. S. Canov 
1884 113
Einige der Überlegenheiten der biblischen 
Religion (Някой превъсходства на 
библейската религия) [A. S. Canov] 
1884 
351
47 Sol
Die Religion im alltäglichen Leben (Религията 
в ежедневний живот) [Iv. A. Tondžorov]
1885 164 Sol
Intellektuelle Philosophie (Умственна 
философия)  [J. H. House]
1886 303 Sol
Die beste Kampfführung (Най-доброто 
военствувание) [T. A. Canova]
1885
Überlegungen über das Christentum und den 
Aberglauben (Размишления върху 
Християнството и суеверията) A. S. Canov 
1886 80
350 Sol = Archiv der Ersten Evangelischen (Kongregationalistischen) Gemeinde Sofia  in der ul. Solunska 49; 
Ban = Archiv der Evangelischen (Kongregationalistischen) Gemeinde Bansko.
351 Dies  ist  die  Angabe  im  Büchlein  selbst  wie  auch  im  Christlicher  Reformator (4. 5. 1933:4),  Kuličev 
(1994:106) gibt dagegen das Jahr 1897 an. In anderen Listen fehlt die Jahresangabe ganz.
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Titel (bg) und Autor [Übersetzer] Jahr Seiten Archiv Bemerkungen
Die Kinder im Korb – oder ihr Gutes und ihr 
Pfand (Децата в панера, или добра и залога 
й) [T. Naidenov] 
1891
Ziel der Natur und einige Theorien (Цел в 
естеството и няколко теории) [A. S. Canov]
1891 327 Sol
Ein paar Typen Jugendliche (Няколко вида 
младежи) [N. Stoev]
1893 57 Sol
Einige der größten Nöte des bulgarischen 
Volkes (Някои от върховните нужди на 
народа) Hrsg. A. S. Canov
1895 124 Sol anlässlich des 20-
jährigen Jubiläums 
der BEG
An die unvoreingenommenen und 
fortschrittlichen Landsleute  (Към 
безпристрастните и напредничавте 
съотечественици) A.S. Canov
1896 23 Sol
Sara und Viktoria (Сара и Виктория) 
[Il. S. Jovčev]
1896
Die Meinung einiger großer Männer über das 
Christentum und die Heilige Schrift 
(Мненията на някои велики мъже върху 
Християнството и Св. Писание)  
1897
Nützliche Geschichten für Jugendliche 
(Полезни приказки за младежите) 
1898 28 Sol
Der Slawische Reformator: Hus (Славянски 
Реформатор: Хус)  [L. I. Sečanova]
1905
Grundlegende biblische Wahrheiten 
(Библейски основни истини)  M. N. Popov
1906 nicht klar, ob 
Popov Autor oder 
Übersetzer ist
Arbeiter für Gott gewinnen  (Пчели 
работници за Бога) D. N. Furnadžiev
1908 14 Ban
Ist die Bibel Gottes Wort? (Библията слово 
Божие ли е?)  T. T. Holway
1910
Große Männer über das große Buch (Велики 
мъже за великата книга) T. T. Holway
1910
Allgemein nützliche Reden – gehalten bei der 
Jahresversammlung 1912 (Общеполезни речи 
– казани на Дружествения събор 1912 г.)
1912 83 Sol
Gesegnet – was sagt die Geschichte, welche 
Art von Leben ist gesegnet und wird auch von 
den nachfolgenden Generationen gesegnet 
(Благословен – според историята, какъв 
живот бива благословен и от следващите го 
поколения благославян (sic!) – популарна 
сказка) St. Vatralski
1918 23
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Titel (bg) und Autor [Übersetzer] Jahr Seiten Archiv Bemerkungen
Die Fruchtbarkeit der Kirche und die Bulgari-
sche Evangelische Wohltätige Gesellschaft und 
die evangelischen Gemeinden  (Църковна 
плодотворност и Бъл-то Еван. Благ. Д-во и 
Евангелските Цървки) S. I. Gradinarov, 
I. D. Stefanov
1921 15 Sol Reden, gehalten 
bei der Jahres-
versammlung 1921
Der Jugendliche und die Kirche (Младежъта и 
църквата) St. Bočev
1924 35 Sol Rede, gehalten bei 
der Jahresver-
sammlung 1924
Jubiläumsbuch der Bulgarischen Evangelischen 
Wohltätigen Gesellschaft anlässlich ihres 50-
jährigen Jubiläums 1875-1925 (Юбилейна 
книга на Бълагрското Евангелско 
Благотворително Дружество по случай на 
50-год. му 1875-1925)
1925 47 Sol
Plan für kirchliche-evangelistische Arbeit 
(План за църквното-евангелизаторска 
дейност) D. N. Furnadžiev 
1926 15 Sol
Die Bibel und Literatur (Библията и 
литература) T. T. Holway 
1927 61 Ban
Gekürzter Katechismus mit Beweisen aus dem 
Wort Gottes (Съкратен катехизис с 
свидетелство от Словото Божие)
1932 48 Ban
Biblische Wortkonkordanz (Указател на 
светата Библия)
1933 320
Geschichte der Neutestamentlichen Zeit 
(История на новозаветните времена” книга 
за учениците) Oskar Hepming 
o.A 93 Ban
Zeitungen/Zeitschriften
Sonntagslektionen (Неделни уроци) 1886-1923
Hausfreund (Домашен приятел) 1888-1900
Zornica (Зорница) 1920-1948
Traktate und Hefte
16 kleine Broschüren „mit guten Geschichten“ (mind. 1901 und 1908 laut Canov 1909:41)
„Blätter mit Bildern“ für Kinder - Erzählungen für Kinder (Georgiev 1912:2)
Biblischer Kalender (Библейски календар) zum persönlichen Bibelstudium (mind. von 
1901-1916)
Vereinzelte Broschüren in anderen Sprachen: 
serbisch (1896, Bericht 1896:8);  romani (1933, Bericht 1933:2)
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Serien:
Der Sämann (Сеяч) 4-24 Seiten, 1930 bis mindestens 1946
erhaltene Exemplare:
Erste Evangelische Gemeinde Solunska/Sofia:
Geist und Materie (Дух и материя) (Nr. 48)
Die Erstursache (Първопричината) (Nr. 49)
Der verlorene Sohn (Блудният син) (Nr. 52)
Evangelische Gemeinde Bansko:
Gottes Gnade (Божията благодат) S. I. Gradinarov (Nr. 18)
Er hatte den Tod nicht erwartet (Той не очаквал смъртта) (Nr. 25)
Das Kreuz – eine Fabel (Кръстът – парабола) (Nr. 26)
Veni Creator (Nr. 31)
Welt in Flammen (Земята в пламъци) (Nr. 35)
Warum sollen wir den Zehnten der Kirche geben? (Защо трябва да давам десетък за 
църквата?) (Nr. 39)
Sich keine Götter machen... (Не си прави кумиръ...) (Nr. 42)
Der Preis von Gottes Reich (Цената на Божието царство) (Nr. 46)
Der Urheber aller Dinge (Първопричината) (Nr. 49)
Das Christentum und die sozialen Fragen (Християнството и социалните въпроси) (Nr. 50)
Persönliches Archiv der Autorin:
Die vier Reisenden (Четиримата пътници) (Nr.22)
Bibliothek Lebendiges Wort (Biblioteka živo slovo), mindestens von 1934 bis 1936
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ANHANG 11: MITGLIEDER- UND SPENDERENTWICKLUNG DER BEG
Die Zahlen sind der Aufstellung der Mitgliederzahlen aus dem Anhang zum Bericht 1943-
1944 entnommen (vgl. Fußnote 139).
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ANHANG 12: ENTWICKLUNG DER MITGLIEDERZAHLEN AUS DEN VIER EVANGELISCHEN 
DENOMINATIONEN
Die Zahlen sind der Aufstellung der Mitgliederzahlen aus dem Anhang zum Bericht 1943-
1944 entnommen (vgl. Fußnote 139).
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ANHANG 13:  KARTE UND AUFLISTUNG DER HERKUNFT VON MITGLIEDERN UND 
SPENDERN DER BEG 1885
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Ort im heutigen 
Bulgarien
Mitglieder Spender Orte außerhalb 
Bulgariens
Mit-
glieder
Spender
Banja (Razlog)352 5 3 Carigrad (Türkei) 1
Bansko 29 152 Odrin (Türkei) 1
Cerovo (Pazardžik) 6 10 Bitola (Makedonien) 1 3
Chaskovo 16 Strumica (Maked.) 10 3
Dobrinište (Bansko) 1 Schottland 2
Elena (Vel. Tărnovo) 1
Elešnica (Blagoevgrad) 4 20
Gărmen (Goce Delčev) 1
Gorna Džumaja 2
Jakoruda 2 4
Jambol 21 48
Kajalădere (Nova Zagora) 6 26
Karagitlij (Stara Zagora) 1
Karlukovo (Loveč) 2
Kazanlăk 6 5
Klisura (Plovdiv) 1
Kostenec 11
Kotel 1
Lesičovo (Pazardžik) 1
Loveč 1
Mechomia 2
Meričleri 8 8
Nova Zagora 2
Omarčevo (Stara Zagora) 1 7
Panagjurište 6 18
Pirdop 1
Plovdiv 14 9
Ravnište (Pravec) 1
Samokov 13 2
Sliven 3 6
Sofia 20 18
Stara Zagora 2
Svištov 1
Varvara (Plovdiv) 1
Veliko Tărnovo 1
Vidrare (Pravec) 1
352 Bei Dörfern ist der entsprechende Bezirk in Klammern angegeben.
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ANHANG 14:  KARTE UND AUFLISTUNG DER HERKUNFT VON MITGLIEDERN UND 
SPENDERN DER BEG 1919
322
Ort im heutigen 
Bulgarien
Mitglieder Spender Ort im heutigen 
Bulgarien
Mitglieder Spender
Abdulare (Plovdiv) 67 9 Orchanie 10 1
Achmatovo (Plovdiv) 47 11 Panagjurište 13 6
Aivadžik (Burgas) 4 Papasli (Asenovgrad) 13 7
Banja (Razlog) 16 13 Pirdop 7 1
Bansko 19 13 Pleven 4
Băta (Panagjurište) 11 6 Plovdiv 153 9
Burgas 60 13 Rusčuk 1 Gemeinde
Čepino Banja + Lădžene 
(Velingrad)
28 Samokov 55 21
Cerovo (Pazardžik) 38 18 Saraja (Pazardžik) 6
Chaskovo 46 46 Sevlievo 1
Čirpan 30 13 Sliven 27 12
Dobrinište (Bansko) 1 Sofia 262 9
Erelij (Panagjurište) 1 Spachievo (Chas-
kovo)
1
Etropole 10 Stanimaka 43
Gara Radomir (Sofia) 4 Stara Zagora 29
Gărmen (Goce Delčev) 12 Stob (Dupnica) 4 1
Garvanovo (Chaskovo) 7 12 Šumen 7
Goljama Ada (Razgrad) 1 Susam (Chaskovo) 20 19
Golinci (Lom) 19 6 Svetlina (Chaskovo) 2
Ichtiman 28 28 Svištov 1
Jachlij (Stanimaka) 2 Varna 48
Jakoruda 2 4 Veliko Tărnovo 3
Jambol 21 48
Kajalădere (Nova Zagora) 18 30
Karaač (Dimitrovgrad) 4 1
Kazanlăk 1
Kjustendil 39 4
Komatevo (Plovdiv) 38 17 Ort außerhalb Mitglieder Spender
Kovačevica (Nevrokop) 15 Bulgariens
Kovačica (Lom) 18 4 Drama 1
Kozanovo (Asenovgrad) 2 Ksanti 22 18
Kričim (Plovdiv) 27 10 Solun 1
Lădža 1 Strumica 28 57
Lesičovo (Pazardžik) 1 Gabrovo  (Stumica) 33 4
Lom 9 Kolešino (Stumica) 27 68
Marino (Chaskovo) 5 4 Murtino (Stumica) 31 1
Mechomia 16 52 Veljusa (Stumica) 11
Meričleri 21 9
Nova Zagora 29 12
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ANHANG 15:  KARTE UND AUFLISTUNG DER HERKUNFT VON MITGLIEDERN UND  
SPENDERN DER BEG 1940
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Ort im heutigen 
Bulgarien
Mitglieder Spender Ort im heutigen 
Bulgarien
Mitglieder Spender
Abdulare (Plovdiv) 9 10 Panagjurište 5 12
Achmatovo (Plovdiv) 15 3 Papasli (Asenovgrad) 33
Bansko 12 4 Pirdop 2
Borimečkovo (Panagjurište) 3 Plovdiv 64 10
Burgas 27 Rusčuk 12
Čepino Banja + Lădžene 
(Velingrad)
1 Sadovo (Asenovgrad) 1
Cerovo (Pazardžik) 10 10 Samokov 8 1
Chaskovo 8 4 Saraja (Pazardžik) 2
Chotanca (Russe) 5 Sevlievo 9 11
Čirpan 6 Sliven 9 4
Dolna Kabda (Razgrad) 1 Sofia 205 8
Dupnica 1 Stanimaka 19
Elenica (Balgoevgrad) 1 Stara Zagora 3
Garvanovo (Chaskovo) 1 Stob (Dupnica) 1
Goljam Porovec (Pazgrad) 1 Strachilovo (Svištov) 4
Ichtiman 4 Šumen 1
Jachlij (Stanimaka) 4 Varna 20
Jakoruda 20 Veliko Tărnovo 14 16
Jambol 12 1 Voivodovo (Montana) 10
Kajalădere (Nova Zagora) 1 52 Željazkovec (Razgrad) 1
Kalejca (Trojan) 4
Kalugerovo (Pazardž.) 1
Karaač (Dimitrovgrad) 2
Kărdžali 4
Kazanlăk 9
Kirilovec (Chaskovo) 1
Kjustendil 39 4
Komatevo (Plovdiv) 7 4
Kostenec 2
Kozanovo (Asenovgrad) 1
Kričim (Plovdiv) 8 1
Krumovo Gradište (Kar-
nobat)
5 Ort außerhalb Bul-
gariens
Mitglieder Spender
Lesičovo (Pazardžik) 1 Ksanti 1
Lom 12 Kolešino (Stumica) 1
Loveč 16 11
Marino (Chaskovo) 3 7
Mechomia 6
Meričleri 2 10
Orchanie 5 1
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ANHANG 16: LISTE ALTER UND NEUER ORTSNAMEN
alter Name heutiger Name
Abdulare Aprilci
Carsko Selo Gradina
Čengel Divdjadovo
Čepino Banja Stadtteil von Velingrad
Erelij Smilec
Eski Zagra Stara Zagora
Ferdinand (1945-1993 Michailovgrad) Montana
Goljama Ada Ostrovo
Gorna Džumaja Blagoevgrad
Jachlij Selci
Kajalădere Kamenna Reka
Karaač Brjast
Karagitlij Viden
Kirilovec Stambolijski
Kokardža Mariino (Stadtteil von Dimitrovgrad)
Lădža Tatarevo
Lădžene Stadtteil von Velingrad
Lom Palanka Lom
Manastir (Vardar-Makedonien) Bitola (Vardar-Makedonien)
Mechomija Razlog
Nevrokop Goce Delčev
Orchanie Botevgrad
Papazlij Popovica (Stadtteil von Plovdiv)
Rusčuk Russe
Sistov Svištov
Stanimaka Asenovgrad
Tartar Pazardžik Pazardžik
Topolovo Malko Topolovo
weitere abweichende Ortsnamen:
bulgarisch:
Carigrad Konstantinopel/Istanbul
Solun Thessaloniki
Odrin Adrianopel (gr.), Edirne (türk.)
Plovdiv Philippopolis (gr.)
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ANHANG 17: WISSENSCHAFTLICHE TRANSLITERATIONSTABELLE
Bulgarische Kirillica wissenschaftl. Transliteration
А   а A   a
Б   б B   b
В   в V   v
Г   г G   g
Д   д D   d
Е   е E   e
Ж   ж Ž   ž
З   з Z   z
И   и I    i 
Й   й J   j
К   к K   k
Л   л L   l
М   м M   m
Н   н N   n
О   о O   o
П   п P   p
Р   р R   r
С   с S   s 
Т   т T   t
У   у U   u
Ф   ф F   f
Х   х Ch   ch
Ц   ц C   c
Ч   ч Č   č
Ш   ш Š   š
Щ   щ Št   št
Ъ   ъ Ă   ă
Ь   ь ' 
Ю   ю Ju   ju
Я   я Ja   ja
Quelle:    http://www.vonrauch.de/slavist/transkrt.htm
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 11.  BIBLIOGRAPHIE
Gliederung der Bibliographie:
11.1 Sigelverzeichnis der gedruckten Primärquellen
11.2 Archivmaterialien
11.3 Benutzte Zeitungen und Zeitschriften
11.4 Weitere Veröffentlichungen (Primär- und Sekundärquellen)
 11.1  SIGELVERZEICHNIS DER GEDRUCKTEN PRIMÄRQUELLEN
In diesem Verzeichnis sind alle Sigel der wesentlichen gedruckten Primärquellen aufgelöst. 
Dabei sind in dieser Kategorie hauptsächlich diejenigen gedruckten Veröffentlichungen der 
BEG aufgeführt, die den Kernbestand der Studie darstellen.
BEG 1893 Bulgarian Evangelical Society 1893. Annual Report of the Bulgarian 
Evangelical Society: For the year 1892/93.
BEG 1894 Bulgarian Evangelical Society 1894. The Bulgarian Evangelical Society or  
its Work and its Most Urgent Need: 'Come over to Macedonia and help us'.
BEG 1895 Bulgarische Evangelische Gesellschaft 1895. Einige der größten Nöte des 
Bulgarischen Volkes: herausgegeben von der Bulgarischen Evangelischen 
Gesellschaft anlässlich des 20-jährigen Jubiläums ihrer Gründung. Plovdiv: 
Handelspresse.
[Българско Евангелско Дружество 1895. Някои от Върховните нужди на 
бъгарския народ: издава Българско евангелско дружество по случай на 
двадесет-годишнината от основанието му. Пловдив: Търговска 
печатница.]
BEG 1912 Bulgarische Evangelische Wohltätige Gesellschaft 1912. Allgemein 
nützliche Reden: gehalten auf der Versammlung der Gesellschaft im Jahre 1912. 
Plovdiv: Handelspresse.
[Българско Евангелско Благотворително Дружество 1912. Общеполезни 
Речи: Казани на Дружествения събор през 1912 год. Пловдив: Търговска 
печатница.]
BEG 1925 Bulgarische Evangelische Wohltätige Gesellschaft 1925. Jubiläumsbuch 
der Bulgarischen Evangelischen Wohltätigen Gesellschaft anlässlich ihres 50-
jährigen Bestehens 1875-1925. Sofia: Gladstone.
[Българско Евангелско Благотворително Дружество 1925. Юбилейна книга 
на Българско евангелско благотворително дружество по случай на 
петдесет-годишнината му 1875-1925. София: Гладстон.]
Bericht 1876-1946   Bulgarische Evangelische Gesellschaft. Jahresberichte der Bulgarischen 
Evangelischen Gesellschaft 1875-1946 (von 1900-1935 mit 'wohltätig').
[Българско Евангелско Дружество. Изложения (от 1909 отчети) на 
Българско евангелско дружество 1875-1946 (от 1900-1935 включва 
'благотворително').]
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Satzung 1875  Bulgarische Evangelische Gesellschaft 1875. Satzung der Bulgarischen 
Evangelischen Gesellschaft: durchgesehen und bestätigt von einer Kommission 
und der allgemeinen Versammlung, abgehalten vom 16.-19. Juli 1875 in 
Samokov. Konstantinopel: Druckerei Papazijana.
[Българско Евангелско Дружество 1875. Устав на Българско евангелско 
дружество: прегледан и одобрен от една комисия и от общото събрание 
държано в Самоков от 16ти до 19ти Юли 1875. Цариград: Печатница на 
Папазяна.]
Satzung 1897  Bulgarische Evangelische Gesellschaft 1897. Satzung der Bulgarischen 
Evangelischen Gesellschaft: durchgeschaut und verbessert von einer Kommission 
und von der Jahresversammlung, abgehalten in Samokov vom 16.-19. Juli 1875, 
überarbeitet und angenommen von der Versammlung abgehalten in Sofia vom 
17.-21. April 1897. Sofia: Balkan (entspricht CDA304).
[Българско Евангелско Дружество 1897. Устав на Българско евангелско 
дружество: прегледан и удобрен от една комисия и от годишнен събор 
държан в Самоков от 16и до 19и Юли, 1875 преработен и удобрен от 
Съборът държан в София от 17и до 21 Април, 1897. София: Балкан.]
Satzung 1915  Bulgarische Evangelische Wohltätige Gesellschaft 1915. Satzung der 
Bulgarischen Evangelischen Wohltätigen Gesellschaft: mit den Änderungen von 
1915. Plovdiv: Handelspresse (entspricht CDA305).
[Българско Евангелско Благотворително Дружество 1915. Устав на 
Българско евангелско благотворително дружество: с измененията му от 
1915 г. Пловдив: Търговска печатница.]
Satzung 1925  Bulgarische Evangelische Wohltätige Gesellschaft 1926. Satzung der 
Bulgarischen Evangelischen Wohltätigen Gesellschaft 1925: bestätigt vom 
Ministerium für Inneres und Volksgesundheit durch die Verordnung Nr. 793 vom 
18. März 1926. Sofia: Ignatov & Söhne (entspricht GBA003).
[Българско Евангелско Благотворително Дружество 1926. Устав на 
Българското евангелско благотворително дружество 1925: утвърден от 
Министерството на Вътрешните работи и на Народното здраве със 
заповед № 793 от 18 март 1926 г. София: Игнатов & Синове.]
Satzung 1940  Bulgarische Evangelische Gesellschaft 1940. Fassung der Satzung der 
Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft für die Bestätigung des Ministeriums für 
Inneren und Volksgesundheit vom 3.5.1940 (entspricht CDA205).
50 Jahre Mission 1909 Sеčanov, Ivan J., Furnadžiev, D. N. & Thomson, R. (Hg.) 1909. 
Jubiläumssammelband anlässlich des 50-jährigen Bestehens der Evangelischen 
Missionsarbeit in Bulgarien. (Als Anlage: Die Reden, die zur gleichen Zeit in der 
Sommerschule gehalten wurden). Samokov: Evangelische Schule. [50 Jahre 
Mission 1909]
[Сечанов, Ив. Я., Фурнаджиев, Д. Н. & Томсън, P. (ред) 1909. Юбилеен 
сборник по случай петдесет-годишнината от започването на 
Евангелската мисионерска дейност в България. (С прибавка: Сказките 
държани в същото време на Лятното училище). Самоков: Евангелско 
училище.]
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 11.2  ARCHIVGUT
Die Sprache in der die Dokumente verfasst wurden, sind als Abkürzungen aufgeführt: en = 
englisch, bg = bulgarisch, dt = deutsch. Wo keine Angaben gemacht wurden, lässt sich die 
Abfassungssprache dem Titel des Dokumentes entnehmen.
 11.2.1  ARCHIV DER ERSTEN EVANGELISCHEN GEMEINDE SOFIA, UL. SOLUNSKA 49
SOL001 BEG handschriftliches Protokollbuch der Jahresversammlungen 1876-1920 (bg) 
(462 Seiten).
SOL002 Kožucharov, G. D. Reisebericht zur Jahresversammlung der BEG 1947 in 
Chotanca (Region Russe) (bg). Handschriftlich, geheftete Blätter.
SOL003 Gradinarov, S. I. Bericht über die Jahresversammlung 1921 in Jambol (bg). 
Handschriftlich, zusammengeheftete Blätter.
SOL004 Gradinarov, S. I. Rechenschaftsbericht des Geschäftsführers der BEG bei der 
Jahresversammlung 1929 in Varna (bg). Handschriftlich, geheftete Blätter.
SOL005 Einladung zur jährlichen weltweiten Gebetswoche der Weltweiten Evangelischen 
Allianz 1932 (bg).
SOL006 Gradinarov, S. I. Bericht über die Versammlung der Vereinigten Evangelischen 
Kirchen, 24.-29.10.1913 in Sofia (bg). Handschriftlich, geheftete Blätter.
SOL100 BEG Hauptbuch [Главна книга] (bg) 1928-1948.
SOL101 BEG Hauptbuch [Дневник] der Rechnungen (Einnahmen, Ausgaben) (bg) 1928-
1948.
SOL102 BEG Hauptbuch [Дневник] (bg) 1948-1960.
SOL103 BEG Einnamen und Ausgaben (bg) 1943-1960.
SOL104 BEG Register ausgehende Korrespondenz (bg) 1920-1925.
SOL105 BEG Inventarbuch (bg) 1948.
SOL106 BEG Ordner mit Rechnungen, Quittungen, Korrespondenz (bg) 1941-1942, 1947.
SOL107 BEG Ordner mit aus- und eingehender Korrespondenz 1944-1947, 
Mitgliederlisten 1945, Teile des Jahresberichtes 1946 (bg).
SOL108 BEG einzelne gedruckte Jahresberichte (bg) 1939-1944.
SOL109 BEG gedruckte Kopien des Satzungsentwurfs 1938, genehmigt vom Ministerium 
für Inneres und Volksgesundheit 18.3.1926 und 1.8.1938 (bg).
 11.2.2  ARCHIV DER EVANGELISCHEN GEMEINDE IN BANSKO
GBA001 52. Jahresversammlung der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft vom 4.-
8. Mai 1932 (bg) in Erinnerungsbuch der Evangelischen Gemeinde Velingrad. 
Handgeschriebenes Heft, z.T. mit Fotos.
GBA002 Jahresversammlung der Evangelischen Gesellschaft (bg) [1932] in Selo Lădžene 
(čepinsko). Handgeschriebenes Heft.
GBA003 Satzung der Bulgarischen Evangelischen Wohltätigen Gesellschaft [1925] (bg), 
1926.
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 11.2.3  ARCHIV DES AMERICAN BOARD IN ISTANBUL/TÜRKEI
Seit  kurzem Teil  des  Istanbuler  Zentrums  des  „American  Research  Institute  in  Turkey“ 
(ARIT). 
American  Board  Archive  (ABA).  Digitalisierte  handschriftliche  Briefe  und  Berichte  der 
Missionare des American Board.
ABA001 Report of the Convention of the Missionaries to the Bulgarians, 1866.
ABA002 Report on Relations of Missionaries and Native Pastors and Churches of the 
Western Turkey Mission, 1866.
ABA003 Report on Relations of Missionaries and Native Pastors and Churches of the 
Western Turkey Mission, 1867.
ABA004 Report of the Convention of the Missionaries to the Bulgarians, 1869.
ABA005 Report of the Convention of the Missionaries to the Bulgarians, 1870.
ABA006 Annual Report Plovdiv, 3.5.1870.
ABA007 Annual Report Samokov, 1870.
ABA008 63rd Annual Report of the American Board of Commissioners for Foreign 
Missions, 1873.
ABA009 65th Annual Report ABCFM, 1875.
ABA010 66th Annual Report ABCFM, 1876.
ABA011 67th Annual Report ABCFM, 1877.
ABA012 74th Annual Report ABCFM, 1884.
ABA013 75th Annual Report ABCFM, 1885.
ABA014 78th Annual Report ABCFM, 1888.
ABA015 79th Annual Report ABCFM, 1889.
ABA016 81st Annual Report ABCFM, 1891.
ABA017 88th Annual Report ABCFM, 1898.
ABA018 89th Annual Report ABCFM, 1899.
ABA019 91st Annual Report ABCFM, 1901.
ABA020 97th Annual Report ABCFM, 1907.
ABA021 99th Annual Report ABCFM, 1909.
ABA022 100th Annual Report ABCFM, 1910.
ABA023 103rd Annual Report ABCFM, 1913.
ABA024 113th Annual Report ABCFM, 1923.
ABA025 115th Annual Report ABCFM, 1925.
ABA026 116th Annual Report ABCFM, 1926.
 11.2.4  BIBLIOTHEK DER BOSPORUS-UNIVERSITÄT ISTANBUL/TÜRKEI
Sowie Staatliche  Agentur  “Archive”:  Zentrales  Staatsarchiv  Sofia,  Lesesaal  313  für 
bulgarische und ausländische Mikrofilme (KMF19 Inv. Nr. 550,1-18).
Papers of the American Board of Commissioners for Foreign Missions: European Turkey  
Mission (ABC 16.9) – Kopie der Mikrofilmausgabe der Houghton Library of  the  Harvard 
University.
ABC 16.9 reel 564
ABC001 „Annual Tabular View“ European Turkey Mission, 1870 (slide:005).
ABC002 Eski Zagra Station Report, 1870 (:115-117).
ABC003 Byington to Clark, 15.7.1870 (:404-406).
ABC004 Haskell to Clark, 16.3.1870 (:765-771).
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ABC 16.9 reel 565
ABC010 „Annual Tabular View“ European Turkey Mission, 1875 (:023-025).
ABC011 „Annual Tabular View“ European Turkey Mission, 1876 (:029).
ABC012 „Annual Tabular View“ European Turkey Mission, 1877 (:033).
ABC013 „Annual Tabular View“ European Turkey Mission, 1879 (:041-043).
ABC014 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1875 (:072-077).
ABC015 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1877 (:090).
ABC016 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1880 (:106-107).
ABC017 “Letter to the Rooms” (Begleitbrief zum Annual Meeting European Turkey 
Mission), 1880 (:117-118).
ABC018 Plovdiv Station Report, 1879 (:269).
ABC019 House to American Tract Society, 3.3.1880 (:411).
ABC020 Clarke to Clark, 26.1./29.4.1876 (:898-905).
ABC021 Haskell to Clark, 19.12.1877 (:1057-1058).
ABC 16.9 reel 566
ABC030 Locke to Clark, 8.12.1875 (:374-377).
ABC031 Locke to Clark, 20.2.1880 (:535-536).
ABC 16.9 reel 567
ABC040 Samokov Station Report, 1883 (:119-121).
ABC041 Samokov Station Report, 1884 (:126).
ABC042 Samokov Station Report, 1885 (:131).
ABC043 Samokov Station Report, 1886 (:138).
ABC044 Samokov Station Report, 1887 (:144).
ABC045 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1881 (:207-222).
ABC046 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1883 (:242-243).
ABC047 Estimated budget for Samokov Station for 1885 (:331).
ABC048 Englische Übersetzung der Satzung der BEG von 1875 (:589-594).
ABC049 Report Delegate to Annual Meeting BEG, 1883 (:595-599).
ABC050 Report BEG at Annual Meeting European Turkey Mission, 1886 (:607-608).
ABC051 Report BEG at Annual Meeting European Turkey Mission, 1885 (:609-610).
ABC052 Report BEG at Annual Meeting European Turkey Mission, 1887 (:616-618).
ABC053 Report BEG at Annual Meeting European Turkey Mission, 1888 (:622-625).
ABC054 Report BEG at Annual Meeting European Turkey Mission, 1889 (:626-628).
ABC055 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1885 (:253-265).
ABC056 Minutes Conference of Missionaries and Native Workers, 1883 (:234-241).
ABC057 List of local workers, 1885 (:403).
ABC 16.9 reel 568
ABC060 Clarke to Clark, 3.3.1885 (:368-370).
ABC061 House to Clark, 28.4.1884 (:855-856).
ABC062 House to Clark, 3.3.1886 (:879).
ABC 16.9 reel 569
ABC070 Marsh to Clark, 2.5.1881 (:373-374).
ABC071 Marsh to Clark, 24.4.1882 (:415-416).
ABC072 Marsh to Clark, 18.6.1887 (:557-558).
ABC073 Marsh to American Bible Society, 22.4.1889 (:586-589).
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ABC 16.9 reel 570
ABC080 Sleeper to Clark, 29.3.1884 (:134-135).
ABC081 Sleeper to Clark, 17.5.1884 (:141-142).
ABC082 Thomson to Clark, 14.5.1883 (:470).
ABC083 Thomson to Clark, 25.10.1884 (:494-495).
ABC 16.9 reel 571
ABC090 Samokov Station Report, 1890 (:013).
ABC091 Report BEG at Annual Meeting European Turkey Mission, 1890 (:026-029).
ABC092 Report BEG at Annual Meeting European Turkey Mission, 1891 (:030-031).
ABC093 Samokov Station Report, 1893 (:160).
ABC094 Plovdiv Station Report, 1895 (:238-239).
ABC095 Samokov Station Report, 1897 (:392-393).
ABC096 Report BEG at Annual Meeting European Turkey Mission, 1897 (:401-403).
ABC097 Report BEG at Annual Meeting European Turkey Mission, 1898 (:411-413).
ABC098 Plovdiv Station Report, 1898 (:430).
ABC099 Short Report of the Colportage work of Salonica station, 1898 (:449).
ABC100 Salonica Station Report, 1898 (:484).
ABC101 Report BEG at Annual Meeting European Turkey Mission, 1899 (:491-497).
ABC102 Plovdiv Station Report, 1899 (:513).
ABC103 “Letter to the Rooms” European Turkey Mission, 1891 (:592).
ABC104 “Letter to the Rooms” European Turkey Mission, 1894 (:633).
ABC105 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1897 (:677-678).
ABC106 “Letter to the Rooms” European Turkey Mission, 1898 (:697-698).
ABC107 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1899 (:712).
ABC 16.9 reel 572
ABC120 „Annual Tabular View“ European Turkey Mission, 1892 (:036).
ABC121 Brief zur Spendenwerbung BEG (en), 1891 (:190-191).
ABC122 Rundbrief BEG (en), 1896 (:282-283).
ABC123 Circular letter European Turkey Mission, 1896 (:295-296).
ABC124 Brief BEG an ABCFM, 8.9.1897, englische Übersetzung (:300-302).
ABC125 Bond to Barton, 20.7.1897 (:633).
ABC 16.9 reel 573
ABC130 Clarke to Clark, 12.5.1890 (:016-020).
ABC131 Clarke to Miškov, 11.12.1891 (:042).
ABC132 Clarke to Clark, 30.9.1892 (:075-078).
ABC133 Clarke to Barton, 15.5.1897 (:204-205).
ABC134 Clarke to Barton, 27.5.1899 (:253-255).
ABC135 Haskell to Clark, 28.3.1890 (:458-459).
ABC136 Haskell to Clark, 2.6.1890 (:462).
ABC137 Haskell to Clark, 15.9.1890 (:466-471).
ABC 16.9 reel 574
ABC150 AB Missionare im Namen der BEG an Clark (en), 29.9.1892 (:215-216).
ABC151     Kingsbury to Barton, 1.7.1896 (:301-302).
ABC 16.9 reel 575
ABC160 Marsh to Clark, 27.9.1892 (:118-119).
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ABC161 Tomov to Marsh, 3,.10.1892 (:120).
ABC162 Marsh to Barton, 23.5.1895 (:265).
ABC163 Marsh to Barton, 30.4.1898 (:353-355).
ABC164 Popov to Clark, 27.5.1893 (:505).
ABC165 Preacher brotherhood to ABCFM, 13.4.1896 (:506).
ABC166 Riggs to Clark, 2.6.1892 (:516).
ABC167 Thomson to Clark, 24.1.1894 (:708-709).
ABC168 Thomson to Barton, 16.4.1896 (:744-745).
ABC169 Thomson to Barton, 28.1.1897 (:752-753).
ABC 16.9 reel 576
ABC180 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1900 (:003-009).
ABC181 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1901 (:008-016).
ABC182 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1902 (:017-022).
ABC183 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1903 (:027).
ABC184 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1904 (:030-037).
ABC185 Minutes Annual Meeting European Turkey Mission, 1908 (:074-086).
ABC186 Bond to Barton, 22.1.1900 (:105).
ABC187 Circular letter European Turkey Mission, 1906 (:140-145).
ABC188 Haskell to Barton, 18.5.1900 (:176-179).
ABC189 “Letter to the Rooms“ European Turkey Mission, 1901 (:185).
ABC190 Thomson to Barton, 1.5.1905 (:198).
ABC191 Annual Report BEG (en), 1904/05 (:524-527).
ABC192 Appell BEG an christliche Gemeinden weltweit (en), 18.9.1903 (:547-548).
ABC193 Clarke „Bulgaria past and present“, 1902 (:557-570).
ABC 16.9 reel 577
ABC200 Annual Report European Turkey Mission, 1901 (:010-011).
ABC201 Salonica Station Report, 1909 (:514-515).
ABC202 Samokov Station Report, 1900 (:536).
ABC203 Report Publication Department, 1904 (:802-803).
ABC204 Report Publication Department, 1905 (:815-821).
ABC205 Report Zornica Committee, 1906 (:828).
ABC206 Report Zornica Committee, 1908 (:835-836).
ABC207 Report Zornica Committee, 1909 (:837-838).
ABC 16.9 reel 578
ABC220 Bond to Barton, 27.3.1901 (:292).
ABC221 Clarke to Barton, 31.8.1908 (:836-931).
ABC222 Clarke to Barton, 6.1.1909 (:842).
ABC 16.9 reel 579
ABC230 Haskell to Barton, 3.3.1906 (:413-420).
ABC231 Haskell to Miss Stone, 8.1.1909 (:453-455).
ABC232 Haskell über Gründungsversammlung OEC, 1909 (en) (:466-467).
ABC233 Holway to Count, 25.11.1908 (:642-644).
ABC 16.9 reel 580
ABC240 G. Marsh to Barton, 30.4.1900 (:416-417).
ABC241 G. Marsh to Barton, 15.5.1900 (:428).
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ABC242 G. Marsh to all members of the mission, 18.3.1905 (:728).
ABC 16.9 reel 581
ABC250 Thomson to Barton, 14.1.1902 (:755).
ABC251 Thomson to Barton, 1.12.1906 (:868-869).
ABC 16.9 reel 583
ABC260 Report of Annual Meeting Western Turkey Mission, 1863 (:207).
 11.2.5  STAATLICHE AGENTUR “ARCHIVE”: ZENTRALES STAATSARCHIV SOFIA
Lesesaal 313 für bulgarische und ausländische Mikrofilme.
Papers of the American Board of Commissioners for Foreign Missions: The Balkan Mis-
sion 1910-1933 (ABC 17.8), Vol. 1-9 – Kopie der Mikrofilmausgabe der Houghton Library 
of the Harvard University (KMF19 Inv. Nr. 566/1-10; 791/1), ohne slide Nummern!
ABC 17.8 Vol 1 (Inv. Nr. 566/1)
ABC500 Haskell, Edward, Report of the Zornica for 1914.
ABC501 Vorstand BEG an European Turkey Mission (en), 15/28. [4.]1910.
ABC502 Antwort European Turkey Mission an BEG (en), 28.5.1910.
ABC503 Minutes Annual Meeting Balkan Mission, 1914.
ABC504 Thomson, Robert “Collegiate and Theological Institute”, ohne Datum.
ABC 17.8 Vol 5 (Inv. Nr. 566/7)
ABC550 “Letter to the Rooms“ Bulgarian Mission, 5.6.1928.
ABC551 Minutes Annual Meeting Bulgarian Mission, 1923.
ABC552 Minutes Annual Meeting Bulgarian Mission, 1925.
ABC553 “Letter to the Rooms“ Bulgarian Mission, 1925.
ABC554 Report Evangelistic Department Bulgarian Mission, 1922.
ABC 17.8 Vol 8 (Inv. Nr. 566/10)
ABC580 Report of the Committee for Christian Education, 15.10.1926.
ABC581 Report Publication Department of the Bulgarian Mission for 1923/24.
ABC582 Report Publication Department of the Bulgarian Mission for 1925.
ABC583 Report of Evangelistic Work, 1926/27.
ABC 17.8 Vol 9 (Inv. Nr. 791/1)
ABC590 Minutes of Inter-Mission Conference for Turkey and the Balkans, 5-6.3.1930.
ABC591 Minutes of Inter-Mission Conference for Turkey and the Balkans, 2.4.1931.
ABC592 Nachruf Andrew S. Tsanoff [Andrej S. Canov] von Holway, 1933, 1. Teil (en).
ABC593 Nachruf Andrew S. Tsanoff [Andrej S. Canov] von Holway, 1933, 2. Teil (en).
ABC594 Minutes Annual Meeting Bulgaria Mission, 1931.
ABC595 Minutes Annual Meeting Bulgaria Mission, 1932.
Private Collection James Clarke (KMF 19, Inv. Nr. 433/B, I, 26), Papierkopien
JCL001 American Bible Society Agent E. Bliss an European Turkey Mission, 20.4.1886 
(Bl. 7-11).
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Lesesaal 100
Fond 166k, op.1, a.e.920
CDA001 Bericht OEC, Liste aller Pastoren und Missionare in der OEC (bg), 18.3.1933 
(Blatt 124a-129).
CDA002 Aufruf der Ersten Evangelischen Gemeinde Burgas (bg), 7.8.1932 (Bl. 162a).
--- a.e.924
CDA010 Rechenschaftsbericht des Religiösen Vertreters der Vereinigten Evangelischen 
Kirchen (OEC) für 1936-1940 (bg), 7.11.1940 (Bl. 108-118).
Fond 166k, op.6, a.e.15
CDA031 Rundschreiben Nr. 115 des Büros der Bulgarischen Evangelischen Kirchen an alle 
evangelischen Gemeinden (bg), 26.11.1930 (Bl. 42-43).
CDA032 Rundschreiben Nr.9 des Vorstandes der BEG vom 25.6.1932 an die Mitglieder 
der Bulgarischen Evangelischen Wohltätigen Gesellschaft, Teilabschrift (bg), 
(Bl. 45-46).
CDA033 Sofioter Metropolie „Über die Tätigkeit des evangelischen Pastors P. Miškov 
1930-1935 (Bl. 1-50): Brief an den Minister für Äußeres und Glaubens-
gemeinschaften (bg), 20.9.1935 (Bl. 1-2); Anhänge als Beweise (Bl. 3-50).
Fond 264k, op.6, a.e.1389
CDA100 Bulgarische Evangelische Gesellschaft. Protokoll Nr. 2, 1. Sitzung Freitag, 
3.5.1940, während Jahresversammlung über angestrebte Satzungsänderungen (bg) 
(Bl. 51).
CDA101 Bulgarische Evangelische Gesellschaft. Regeln der inneren Ordnung der 
Jahresversammlung der BEG (bg), [ohne Datum] (Bl. 124-125).
CDA102 Bulgarische Evangelische Gesellschaft 1947. Bericht 1945 und 1946 (bg) (Bl. 86-
120).
CDA103 Bericht über Radoslav Janev Rakovski für die Staatssicherheit (bg), 14.9.1942 
(Bl. 10).
--- a.e.1392a
CDA200 Auskunft von Radoslav Ja. Rakovski über die BEG (bg), 1.7.1950 (Bl. 5).
CDA201 Notiz des Abteilung „Glaubensgemeinschaften“ an BEG (bg), [1945] (Bl. 8).
CDA202 Leiter des Abteilung „Vereine“ Radiogramm, Abschrift des Funkspruches (bg), 
17.4.1947 (Bl. 10).
CDA203 Bulgarische Evangelische Gesellschaft 1942. Protokoll Nr. 1, 25. Mai 1942, 
Sitzung des Vorstandes und der Kontrollkommission der BEG, als Vertretung der 
Jahresversammlung 1942. Abschrift des Originals (bg) (Bl. 26).
CDA204 Bulgarische Evangelische Gesellschaft 1943. Bericht 1942a (bg) (Bl. 29-46).
CDA205 Satzung der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft, mit den Veränderungen  
vom 3.5.1940, mit Stempel des Ministeriums für Inneres und Volksgesundheit 
(bg) (Bl. 53-56) [Satzung 1940].
CDA206 Satzung der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft, Version von 1935, 
vorgelegt zur Genehmigung (bg) (Bl. 63-66).
CDA207 Protokoll Nr. 2 der Sitzung 3.5.1940 über Satzungsänderungen bei der 
Jahresversammlung (bg) (Bl. 51).
CDA208 Benachrichtigung der Abteilung „Glaubensgemeinschaften“ an das 
Innenministerium Abteilung „Vereine“ (bg), 3.2.1943 (Bl. 18).
CDA209 Abschrift des Satzungsentwurfs der BEG 1938, mit Stempel der Abteilung 
„Vereine“ (bg) (Bl. 57-59).
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--- a.e.1394
CDA230 Satzung der Predigerbruderschaft der Evangelischen Gemeinden in Bulgarien 
(bg), 1938 (Bl. 3-5).
Fond 1027k, op1, a.e.8
CDA250 Satzung der Bulgarischen Evangelischen Enthaltsamkeitsunion (bg), 1926  
(Bl. 64-67).
CDA251 Rundschreiben der Bulgarischen Evangelischen Enthaltsamkeitsunion (bg), 
29.5.1926 (Bl. 70).
--- a.e.15
CDA260 Statistik der Bulgarischen Evangelischen Enthaltsamkeitsunion (bg), 1930-1931 
(Bl. 1).
CDA261 Brief der BEG an die Bulgarischen Evangelischen Enthaltsamkeitsunion (bg), 
14.1.1931 (Bl. 21).
Fond 1028k, op1, a.e.2
CDA300 Brief der Ersten Evangelischen Gemeinde Sofia an den Vorsitzenden des 
kongregationalistischen Gemeindebundes (bg), 7.11.1932 (Bl. 22).
--- a.e.3
CDA301 Bulletin of the Bulgarian Gospel Mission 1932 mit der Widerlegung der Aussagen 
Miškovs (en, bg), 1933 (Bl. 210-213).
CDA302 Brief der Baptistengemeinde Sofia an Dr. Wiliam Koon (bg), 10.1.1936 (Bl. 40-
48).
--- a.e.5
CDA303 Allgemeine Statistik der Evangelischen (Kongregationalistischen) Gemeinden und 
ihrer Zweigstellen (bg), 1939 (Bl. 38).
--- a.e.9
CDA304 Satzung der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft (bg), 1897 (Bl. 1-9).
--- a.e.13
CDA305 Satzung der Bulgarischen Evangelischen Wohltätigen Gesellschaft (bg), 1915 
(Bl. 4-11).
--- a.e.16 
CDA306 Satzung der Bulgarischen Religiösen Traktatgesellschaft (bg), 1918 (Bl. 1-8).
--- a.e.36
CDA307 Rundschreiben Nr. 3 des Büros der Bulgarischen Evangelischen Kirchen an alle 
evangelischen Gemeinden und Gemeinschaften (bg), 3.2.1937 (Bl. 207).
--- a.e.42
CDA308 Rundschreiben Nr. 2 des Büros der Bulgarischen Evangelischen Kirchen an die 
Mitglieder der 20-köpfigen Kommission für die Kirchenvereinigung (bg), 
25.10.1937 (Bl. 41).
CDA309 Rundschreiben an die Evangelischen Gemeinden in Bulgarien (bg), 22.7.1937 
(Bl. 42).
CDA310 Protokoll der 20er Kommission (bg), 28.4.1938 (Bl.53).
--- a.e.50
CDA311 Bulletin der Bulgarischen Religiösen Traktatgesellschaft (bg), 1930 (Bl. 1-2).
--- a.e. 52
CDA312 Basis für die Vereinigung der Methodistischen und Kongregationalistischen 
Gemeinden in Bulgarien (bg), 1930 (Bl. 1-11).
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Fond 1521k, op1, a.e.3
CDA500 Minutes 12th Annual Meeting European Turkey Mission, 1883 (Bl. 1-8).
CDA501 Minutes 20th Annual Meeting European Turkey Mission, 1891 (Bl. 9-14).
CDA502 Minutes 33th Annual Meeting European Turkey Mission, 1904 (Bl. 18-32).
CDA503 Minutes 34th Annual Meeting European Turkey Mission, 1905 (Bl. 33-44).
CDA504 Minutes 35th Annual Meeting European Turkey Mission, 1906 (Bl. 45-56).
CDA505 Minutes 38th Annual Meeting European Turkey Mission, 1909 (Bl. 85-102).
--- a.e.4
CDA510 Annual Report of the Bible Women's Work, 1890/91 (Bl. 1-6).
CDA511 Annual Report of the Women's Work Philippopolis Station, 1904 (Bl. 35-40).
--- a.e.7
CDA512 Report of the European Turkey Mission Delegate to the Annual Meeting of the 
Bulgarian Evangelical Society, 1901 (Bl. 1-2).
ČP78, a.e.1  100 Jahre evangelische Kirche. Maschinengeschrieben Blätter (bg) (Bl. 1-397).
 11.2.6  REGIONALE AGENTUR “ARCHIVE” – TERRITORIAL ARCHIV SOFIA
F3k, op1, a.e. 481 „Firmeno delo“ Nr.26/1934, 1926-1958
TAS001 Rakovski, Bilanz der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft Sofia (bg), 
30.11.1950 (Bl. 136-137).
TAS002 Sofioter Kreisstaatsanwaltschaft, Antrag zur Auflösung der BEG (bg), 14.8.1950 
(Bl. 58).
TAS003 Protokoll der Sitzung vom 29.9.1950 (bg) (Bl. 60).
TAS004 Protokoll der Sitzung vom 16.12.1950 (bg) (Bl. 72).
TSA005 Protokoll der Sitzung vom 29.6.1951 (bg) (Bl. 77).
TSA006 Simeonov, Asen. Schriftliche Verteidigung der BEG (bg), 29.6.1951 (Bl. 79).
TSA007 Gerichtsbeschluss vom 29.6.1951 (bg) (Bl. 80).
TSA008 Protokoll der Berufungssitzung (bg), 28.6.1952 (Bl. 90).
TSA009 Zjapkov, Vasil; Nikova, Pavlina. Antrag der BEG beim Volksgericht (bg), 
14.10.1957 (Bl. 97).
TSA010 Ablehnung des Antrags (bg), 14.10.1957 (Bl. 99).
TSA011 Anfrage an Sekretariat für Glaubensgemeinschaften beim Ministerium für 
Äußeres (bg), 12.12.1957 (Bl. 100).
TSA012 Antwort des Sekretariats für Glaubensgemeinschaften beim Ministerium für 
Äußeres (bg), 23.12.1957 (Bl. 101).
TSA013 Protokoll Sitzung des Volksgerichts (bg), 11.3.1958 (Bl. 104).
TSA014 Schriftliche Verteidigung der BEG (bg), 11.3.1958 (Bl. 105).
TSA015 Gerichtsbeschluss Volksgericht zur Auflösung der BEG (bg), 11.4.1958 (Bl. 114).
TSA016 Einspruch der BEG gegen Entscheid (bg), 18.4.1958 (Bl. 117).
TSA017 Gerichtsbeschluss Ablehnung des Einspruchs vom 4.5.1958 (bg) (Bl. 118).
--- a.e.485 „Firmeno delo“ Nr.336/1933, 1933-1952
TSA100 Protokoll der Gründungsversammlung der Evangelischen Wohltätigen 
Gesellschaft 9.9.1933 in Lom (bg) (Bl. 6).
TSA101 Satzung der Evangelischen Wohltätigen Gesellschaft (bg), 1933 (Bl. 8-18).
TSA102 Einspruch des Vorstandes der BEG gegen die Registrierung der Ev. Wohltätigen 
Gesellschaft (bg), 14.3.1934 (Bl. 32).
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TSA103 Protokoll der Registrierung der Evangelischen Wohltätigen Gesellschaft in 
Bulgarien (bg), 26.2.1934 (Bl. 33-34).
TSA104 Resolution über Auflösung der Evangelischen Wohltätigen Gesellschaft (bg), 
25.7.1952 (Bl. 43).
 11.2.7  STAATLICHE AGENTUR “ARCHIVE” – KREISSTAATSARCHIV BLAGOEVGRAD
Gruppenfond Evangelische Gemeinden (Bankso und Razlog) 1871-1959
F252k, op1, a.e.2
KAB001 Brief des Komitees für Christliche Erziehung (bg), 1924 (Bl. 7).
KAB002 Rundschreiben des Büros der Vereinigten Evangelischen Kirchen (OEC) (bg), 
5.12.1924 (Bl. 8).
--- a.e.9
KAB010 Rundschreiben des Komitees für den Unterhalt der Gemeinden (bg), 29.3.1931 
(Bl.24).
KAB011 Rundschreiben des Büros der Bulgarischen Evangelischen Gemeinden (bg), 
15.10.1931 (Bl. 49).
--- a.e.20
KAB100 Rundschreiben des Büros der Bulgarischen Evangelischen Gemeinden (bg), 
28.12.1932 (Bl. 16).
KAB101 Rundschreiben BEG (bg), 15.2.1933 (Bl. 26).
KAB102 Rundschreiben des Büros der Bulgarischen Evangelischen Gemeinden (bg), 
30.11.1933 (Bl. 53-54).
KAB103 Programm der 54. Jahresversammlung der BEG (bg), 1934 (Bl. 79-80).
KAB104 Offener Brief von D. N. Furnadžiev und Pavel Miškov (bg), 21.9.1934 (Bl. 96).
KAB105 Rundschreiben der BEG (bg), 16.11.1934 (Bl. 98).
KAB106 Konzilarbrief des Büros der Bulgarischen Evangelischen Gemeinden (bg), 
28.11.1934 (Bl. 103-106).
KAB107 Rundschreiben der BEG (bg), 8.12.1934 (Bl. 110).
--- a.e. 40
KAB150 Bulgarische Evangelische Gesellschaft 1942, Bericht 1941-42 (bg) (Bl. 1-12).
--- a.e.47
KAB200 Rundschreiben der BEG (bg), November 1926 (Bl. 47).
KAB201 Rundschreiben der BEG (bg), 7.2.1927 (Bl. 70).
KAB202 Rundschreiben des Büros der Bulgarischen Evangelischen Gemeinden (bg), 
17.11.1927 (Bl. 77).
KAB203 Rundschreiben des Büros der Bulgarischen Evangelischen Gemeinden (bg), 
29.10.1928 (Bl. 100).
KAB204 Rundschreiben der BEG (bg), 1.3.1929 (Bl. 105).
KAB205 Rundschreiben der BEG an Mitglieder und Freunde (bg), Februar 1930 (Bl. 126).
 11.2.8  ARCHIV DER EVANGELISCH METHODISTISCHEN GEMEINDE SOFIA DR. LONG
EMS001 Brief von Alfons Pratsch an Bischof Nuelsen (dt), 21.04.1933.
EMS002 Brief von Assen Simeonov an Bischof Nuelsen (dt), [1937].
EMS003 Übersicht der an den verschiedenen jährlichen Konferenzen gefassten Beschlüsse 
bezüglich der Vereinigung der B.M.K. mit den Kirchen der Kongregationalisten 
in Bulgarien, Abschrift des Originals (dt), [1937].
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EMS004 Resolution der Bulgarischen Missionskonferenz der Methodistischen Episkopalen 
Kirche im Zusammenhang mit der Vereinigung derselben mit den 
Kongregationalistischen Gemeinden in Südbulgarien (bg), 23.7.1938, incl. 
englische Übersetzung der Resolution.
EMS005 Brief des Büro der Evangelischen Gemeinden in Bulgarien an Alfons Pratsch 
(bg), 28.10.1938.
EMS006 Alfons Pratsch an Furnadžiev (bg), 9.11.1938, incl. deutscher Übersetzung.
 11.2.9  ZENTRALARCHIV DER EVANGELISCH-METHODISTISCHEN KIRCHE IN 
DEUTSCHLAND, REUTLINGEN
Missionary Correspondence of the Board of Missions of the Methodist Episcopal Church 
(MEC),  1846-1912,  United  Methodist  Church  Archives  and  History  Center  (GCAH),  
Madison, New Jersey, Microfilm edition
Rolle 9:1
MEC001 Notiz der Missionary Society of the Methodist Episcopal Church NY (en), [ohne 
Datum], Kopie der handschriftlichen Notiz (:006).
MEC002 Brief Bojadžiev im Namen der BEG an die Missionary Society of the Methodist 
Episcopal Church (en), 20.7.1881 (:009).
Rolle 9:3
MEC003 Brief Superintendent E. E. Count an Dr. Carrolls (en), 22.12.1906 (:360-369).
Rolle 9:5
MEC004 Kopie eines Briefes von H. C. Haskell an Clark (ABCFM) über die 
methodistische Gemeinde in Sofia (en), 24.12.1892 (:557-565).
Rolle 9:12
MEC005 First-Quaters Report from Bulgaria Mission, F. Flocken (en), 27.3.1877 (:1057-
1062).
MEC006 Annual Report of Bulgaria Mission, F. Flocken (en), 22.12.1873 (:162).
Rolle 12:6
MEC010 Brief P. Todorov an Rev. H. K. Carroll (en), 28.9.1906 (:204).
Rolle 12:14
MEC011 Bericht Warren an Missionary Society of the Methodist Episcopal Church, über 
die Situation in Bulgarien (en), 21.8.1862 (:759-767).
Rolle 222
MEC020 Minutes of a second conference of representatives of the Methodist Episcopal 
Board of Foreign Missions, the Womans Foreign Missionary Society of the 
Methodist Episcopal Church and the American Board of Commissioners for 
Foreign Mission on work in Bulgaria, 17.4.1933 (:206-208).
MEC021 Brief Silverstein an S. E. Taylor über Judenmission , 10.2.1915 (:211-212).
MEC022 Brief „Committee of Twenty on Union“ an die ABCFM, Methodist Mission und 
Bischof Nuelsen (en), 20.5.1938 (:336).
MEC023 Antwort des Methodist Episcopal Board of Foreign Missions (en), 7.8.1938  
(:337).
MEC024 Brief Furnadžiev im Namen der BEG an beide Missionen (en), 4.3.1922 (:338).
MEC025 Brief Furnadžiev im Namen OEC an die Christian Churches of the United States 
of America (en), [1919] (:343-349).
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MEC026 Minutes of the First Session of the Balkan Literature Committee for Moslems, 
26.7.1933 (:877-878).
MEC027 Bericht von Alfons Pratsch an Secretary of Methodist Mission Board (en), 
30.7.1935 (:1001-1005).
MEC028 Brief Alfons Pratsch an Secretary of Methodist Mission Board (en), 4.2.1938  
(:1046-1049).
Rolle 223
MEC050 Report on the work of the Methodist Church in Bulgaria to Bishop Garber from 
acting superintendent Yanko Ivanoff [Janko Ivanov], 22.6.1946 (:224-229).
 11.2.10  ARCHIV DER METHODISTISCHEN ZENTRALKONFERENZ VON MITTEL- UND 
SÜDEUROPA IN ZÜRICH/CH
ZMS001 Brief von Furnadžiev im Namen der BEG an Bischof Nuelsen (en), 1.5.1915.
ZMS002 Brief von Alfons Pratsch an Bischof Nuelsen (dt), 21.4.1933.
ZMS003 Bericht von Bischof Paul Garber (en), 2.12.1947.
 11.2.11  ARCHIVE OF THE AMERICAN BIBLE SOCIETY, NEW YORK
ABS001 Bliss to Gilman, 7.4.1875.
ABS002 Bliss to Gilman, 24.4.1875.
ABS003 Bliss to Gilman, 30.10.1876.
ABS004 Bliss to Gilman, 30.4.1879.
ABS005 Bliss to Gilman, 6.10.1880.
ABS100 „Bibles for the Bulgarians“, [1922].
ABS101 „Bible Workers in Bulgaria“, [1922].
 11.2.12  PRIVATBESITZ SIMONE FLAD
ARC001 Programm der Weltweiten Gebetswoche (bg), 1900.
WEA001 Minutes of Executive Council of the World Evangelical Alliance, 3.7.1930. (Dies 
wurde mir freundlicherweise per Email vom Büro der World Evangelical Alliance 
British Organisation zur Verfügung gestellt).
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 11.3  BENUTZTE ZEITUNGEN UND ZEITSCHRIFTEN
Zur besseren Übersichtlichkeit wird zuerst der Titel angegeben. Der Herausgeber folgt den 
Jahresangaben, falls er nicht schon im Titel erkenntlich ist.
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Evangelische Nachrichten: Organ der Predigerbruderschaft 1924-1925. Plovdiv.
[Евангелски вести: Орган на Проповедническото братство 1924-1925. 
Пловдив.]
Evangelist: Organ der Bundes Evangelischer Baptisten in Bulgarien 1920-1938. Sofia: 
Merkur.
[Евангелист: Орган на Евангелския баптистки съюз в България 1920-1938. 
София: Меркур.]
Geistliche Grundlage: Ausgerichtet von einem Redaktionskomitee 1921-1932. Plovdiv/Sofia.
[Духовна обнова: Урежда се от редакционен комитет 1921-1932. 
Пловдив/София.]
Hausfreund: Monatszeitschrift für Wissenschaft, Religion, Industrie und Literatur (ab 1894 
Wirtschaften) 1888-1900.  Bulgarische Evangelische Gesellschaft. Samokov.
[Домашен приятел: месечно списание за наука, религия, промишленност и 
книжнина (от 1894 домакинство) 1889-1900. Бългьрското евангелско 
дружество. Самоков.]
Jugendbote 1910-1936. Union der Christlichen Jugendorganisationen.
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[Младежки вестител 1910-1936. Съюз на Младежки християнски 
организации.]
Kirchliche Zeitung: Wöchentliche Ausgabe ab 1900. Bulgarische Orthodoxe Kirche. Sofia: 
Verlag der Synode.
[Църковен вестник: седмично издание от 1900. Българската Православна 
Църква. София: Синодална издателство.]
Missionary Herald: Containing the Proceedings of the American Board of Commissioners for 
Foreign Missions, with a View of Other Benevolent Operations 1826-1948. 
American Board of Commissioners for Foreign Missions.
Missionary News from Bulgaria 1885-1896. European Turkey Mission. Samokov: 
Evangelical School Press.
Pfingstliche Nachrichten: Zeitschrift der Pfingstgemeinden in Bulgarien 1929-1934, 1941.
[Петдесетни Вести: Периодичен лист на Eвангелските петдесетни църкви  
в България 1929-1934, 1941.]
Same: Monatliche Ideen-Zeitschrift 1921-1922. Markham, R. H. Samokov: Druckerei der 
Amerikanischen Schule.
[Семе: Месечно идейно списание 1921-1922. Маркам, Р. Х. Самоков: 
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Zornica: Evangelische Monatszeitung 1864-1871. Amerikanische Evangelische Mission. 
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Zornica: Wochenzeitung der Amerikanischen Evangelischen Gemeinschaft 1876-1896, 1902-
1948. Ab 1921 Organ der Bulgarischen Evangelischen Gesellschaft. 
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[Зорница: Седмичен вестник на Американското евангелско общество 1876-
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Цариград/Самоков/София.]
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 11.4  WEITERE VERÖFFENTLICHUNGEN (PRIMÄR- UND 
SEKUNDÄRQUELLEN)
Anmerkung: Wo im Originaltitel eine Abkürzung verwendet wurde, wird dies wo möglich 
auch in der Übersetzung so wiedergegeben.
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